Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4

Verejna zakazka:

Nazev: Vystavba fotovoltaického pole a jeho uvedeni do provozu -
opakované zadani

Ev. ¢. vefejné zakazky: 72024-001749

Zadavatel:

Nézev: 3L real a.s.

Sidlo: Nekazanka 880/11, Nové M¢sto, 110 00 Praha

ICO: 28500 491

Osoba zastupujici zadavatele:

Nazev: craft legal — advokéatni kancelaf, s.r.o.

Sidlo: Nekazanka 880/11, Nové M¢sto, 110 00 Praha

ICO: 170 88 780

Zastoupena: Mgr. Janem Zahradni¢kem, jednatelem

Zadavatel obdrZel dne 23. unora 2024 zadost dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace
podle § 98 odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,ZZVZ).

Dotaz ¢. 1:

Dokument, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Ustanoveni dokumentu, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Znéni dotazu: V § 6 odst. 1) zdkona o zadavani vetfejnych zakdzek (ZZVZ) je uvedena
povinnost zadavatele dodrZzovat mj. zdsadu pfim¢efenosti. Ta byla do zdkona implementovana
na zékladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU o zadavani vetejnych
zakdzek. Zasadou piiméfenosti se fidi kazdd zadavaci podminka zadavatele. Zasada
pfiméfenosti ma nutit zadavatele respektovat pravidlo imérnosti pii stanoveni jejich narokt a
pokyn, a to v kterékoliv fazi zad4vaciho fizeni.

V zadavatelem ptedlozené Smlouvé o dilo (SoD) jakozto soucasti zadavacich podminek (ZD)
lze nalézt nepfimétené pasaze, krajn¢ nevyvazend ustanoveni a ustanoveni témet vylucujici
zakladni povinnost zadavatele (objednatele) platit cenu dila, coz je jeden z pojmovych znaki
smlouvy o dilo. V praxi to znamena jist¢ omezeni hospodaiské soutéze.

Nejextrémnéjs$i projevy nevyvazenosti a nepiiméfenosti jsou obsaZeny napi. v téchto
ustanovenich SoD (je jich tam podstatné vice nez je zde uvedeno, prakticky celd SoD je
extrémné nesymetrickd a nepfimétend):

e Cl.5.3.: objednatel se ma k soupisu praci vyjadfit (jakkoli). Podle ¢&l. 5.5. je viak nedilnou
soucasti faktury odsouhlaseny soupis praci. Pokud tedy objednatel neptedd zhotoviteli
odsouhlaseny soupis praci, a to z jakéhokoli libovolného divodu, faktura je neplatna.
Zhotovitel nema zadnou moznost se postupu objednatele branit a tudiz ani nema prakticky
zadnou moznost dosdhnout na zdkladni povinnost objednatele, coz je platit cenu dila. Lze
ocekavat, ze mésicni fakturace bude cca. 100 mil. K¢, pficemz jeji placeni bude zcela v
liboviili objednatele, ktery v§ak nebude podle jiného smluvniho ujednani ani v prodleni s
placenim v ptipadé vyslovného a bezpodminecného neodsouhlaseni soupisu praci. Naopak,
zhotovitel se pfi pfipadném zastaveni provadéni dila z divodu neplaceni dostane do
prodleni, coz je sankcionovano enormnimi smluvnimi pokutami a jiSténo bankovni
zarukou zhotovitele.



¢l. 5.9.: thrada faktur do vyse 90 %, zadrzné ve vysi 10 %. V praxi to u VZ s
ptedpokladanou hodnotou VZ ve vysi 1 mld. K¢ znamend zadrzné ve vysi 100 mil. K¢&.

¢l. 14.13.: dilo je pouze ¢ast z celé fotovoltaické elektrarny (FVE). Zhotovitel ma vSak
ptedlozit kolauda¢ni rozhodnuti opraviiujici k uzivani dila, pfi¢emz na jinych ¢astech
budou jini zhotovitelé. Bez toho se ale dilo nepovazuje za dokoncené a schopné piedani.
Na vuli zhotovitele neni zavislé dokonceni ostatnich ¢asti FVE, tedy neni jasné, jak
dosdhnout kolaudace celé FVE. ZD navic ani neobsahuje informace o stavebnim povoleni
ajeho podminkach, tudiz uchaze¢i nemohou nyni zodpovédné posoudit narocnost a povahu
této povinnosti ukladané SoD a tudiz ZD.

¢l. 17.1.: zhotovitel ma objednateli predlozit bankovni zaruku za fadné provedeni dila na 5
% z ceny dila. V pfipad¢ jejiho uplatnéni a vyCerpani pak ma zhotovitel objednateli
predlozit podle ¢l. 17.4. ihned dal$i zaru¢ni listinu az do vyse 10 % z ceny dila. Tyto zaruky
jsou u banky uplatnitelné zcela bez zdivodnovani ¢i jinych podminek. Dalsi bankovni
zaruky jsou pozadovany opét od zhotovitele ve prospéch objednatele na zadrzné na vady
dila (5 % z ceny dila) a z4drzné na zaruku (5 % z ceny dila). Dostavame se tedy k
bankovnim zarukam ve vysi mezi 15 % a 20 % z ceny dila (tedy 150 az 200 mil. K¢ podle
ptedpokladané hodnoty VZ), a to vzdy od zhotovitele smérem k objednateli. Pfitom podle
zakladniho principu smlouvy o dilo je to naopak objednatel, kdo ma platit cenu dila
zhotoviteli a tudiz tuto svou povinnost vhodné¢ zajistit. Nepfimefenost je zjevnd i v poméeru
objemu dila (VZ) k majetkovym a ekonomickym pomérim objednatele: jednd se o
obchodni korporaci, jejiz stala aktiva byla podle posledni uvefejnéné ucetni zavérky k
31.12.2022 ve vysi necelych 54 mil. K¢ a vysledek hospodateni -1,4 mil. K&. Je zde tedy
jasna neproporcionalita k objemu pfedmétné VZ a vyrovnanému zajisSténi zavazkii obou
smluvnich stran.

¢l. 19.1.: zhotovitel se zavazuje piedlozit pojistné smlouvy v thrnné hodnoté min. 300 mil.
K¢, a to u pojistovny predem schvalené objednatelem. V ptipad¢€, ze nebude zhotovitel
takovym pojisténim disponovat (napf. proto, Ze objednatel jednoduse neschvali
pojistovnu), vystavuje se riziku smluvni sankce ve vysi 30 mil. K¢ (!). Objednatel vSak
nema jakékoli limity ani kritéria pro ne/schvéleni pojisStovny. Mize tak libovolné
objednateli neschvalit pojistovnu (z jakéhokoli divodu, i opakované) a ten se dostava do
prodleni a pod nepfimétenou sankci.

¢l. 22.: smluvni pokuty jsou v rozporu se zasadou pfimétenosti jako celek, a to jak do vySe,
jednosmeérnosti (vSechny jsou ukladané pouze zhotoviteli), tak do podminek a zplisobu
jejich uplatnéni. Jako piiklad poslouzi ¢l. 22.2. se smluvni pokutou 120 tis. K¢ denné pro
ptipad prodleni s dokoncenim dila, kdy se podle ¢l. 22.3. v mé&si¢nim prodleni smluvni
pokuta stondsobi (!) na 12 mil. K¢ a déle rovnéz pokracuje v narist smluvni pokuty podle
¢l. 22.2. Dalsi absurdni smluvni pokutou je podle ¢l. 22.1. vybudovani zatfizeni stavenisté
bez pisemného schvaleni objednatele ve vysi 10 mil. K&, kdy objednatel nemusi souhlasit
vibec, nebo naprosto nevhodné (napf. na nevhodném misté apod.), zcela libovolné. Pro
uplatnéni smluvnich pokut nejsou uvedeny Zadné omezujici podminky jejich pouziti a
podminky urcujici miru provinéni/zavinéni/jevu, které jsou obvyklé u takovych ustanoveni
v jinych SoD na vystavbu infrastrukturnich projektli, napt. vaznost reklamované vady,
miry nedostatku BOZP, miru poruSeni souhlasu objednatele s vystavbou zafizeni stavenisté
atd. V €l. 22.24. obé strany souhlasné prohlaSuji, Ze jsou smluvni pokuty ptfimétené. Ty se
vSak ve vSech piipadech tykaji pouze jedné smluvni strany, a to zhotovitele. Toto
ustanoveni je naprosto nevyvazené a v rozporu se zasadou priméienosti.

Cl. 21.: Odstoupeni od smlouvy je jednostranné, ukladajici vyhodn&jsi postaveni pouze
objednateli, v rozporu se zasadou proporcionality a symetrie. NevyvaZzena je pfedevsim
posledni véta €l. 21.4.: pokud objednatel vyuzije jakékoli (i absurdni) pravo ze smlouvy,
tedy napf. neodsouhlasit soupisy praci a tim fakticky za dilo neplatit nebo placeni



oddalovat, nema zhotovitel moznost smlouvu vypoveédét. V takové situaci by tedy
zhotovitel neobdrzel platby, objednatel by v§ak nebyl v prodleni a zhotovitel se by se dostal
do pasti, protoze by nemél cash flow a zaroven by on sdm byl naopak v prodleni s plnénim
dila a s povinnosti jesté platit nepifiméiené smluvni pokuty objednateli - neplatici.

e (I 24.: zavérecna ustanoveni jsou v rozporu se zasadou piimétenosti, zv1aste:
o nepiihlizi se k obchodnim zvyklostem obecnym nebo v odvétvi,

o na zhotovitele se pfenasi nebezpeci zmény okolnosti (to se ukdzalo v dobé covidové
pandemie a valky na Ukrajin€ jako krajné¢ nevyhodné pro dodavatele a vétSina
zadavatelti VZ jiz od tohoto ustanoveni upustila jako od nepfiméteného),

o neumoziiuje postoupit jakdkoli pohledavkova prava zhotovitele z této SoD na tieti
osobu bez souhlasu objednatele,

Upravi zadavatel zaddvaci podminky a ptedev§im pfilozenou SoD tak, aby neporusovaly
zasady uvedené v § 6 ZZVZ, ptedevsim zasadu pfimefenosti?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel dotéena ustanoveni smlouvy o dilo, resp. smlouvu o dilo jako celek, nepovaZuje
za neprimérené. Zadavatel proto znéni smlouvy o dilo nebude nijak ménit.

Dotaz ¢é. 2:

Dokument, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Ustanoveni dokumentu, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Znéni dotazu: V dokumentu Technicka zprava (TZ) s nazvem ,,01-FE-2022 032-TZ-A-
2024 01 _04.pdf*, ktery je soucasti zaddvaci dokumentace, je na str. 8 v ¢l. S001— NOSNE
KONSTRUKCE FOTOVOLTAICKYCH PANELU uvedena véta ,,Variantni feeni je mozné
pfi dodrzeni nize uvedenych parametrt.* a nize pak véta ,,Ukotveni konstrukce bude provedeno
zavrtem do terénu pomoci zemnich vrutli.” Naopak v ptiloze ¢. 7 ZD soupisu praci s vykazem
vymér (VV) je v polozce €. 12 ,Nosna konstrukce FV panelt, viz vykres V5-STOJAN*
uvedeno ,,Poznamka k polozce: PRIPOUSTI SE VARIANTNI RESENI“. Je zde rozpor v
téchto dokumentech.

TZ obsahuje i vykres konstrukce (detailné okotované, v podstaté konkrétni vyrobek) obsahujici
podstatny prvek kotveni zemni vruty, ktera se typové u vétsich FVE bé&zné v CR pouzivala
zhruba pted 14 lety. Mezitim naprosta vétSina velkych vyrobct v Evropé piesla k jednodussim
typtim konstrukci a namisto zemnich vrutli pouziva k zaloZeni zatloukané sloupky z ocelovych

profilti. Tento zplsob je nejenom modernéjsi, jednodussi a na trhu dostupnéjsi, ale predevsim

vvvvvv

Ptipousti tedy zadavatel variantni feSeni nosné konstrukce tak, jak je uvedeno ve VV a je mozné
pouzit standardni konstrukci ze zatloukanymi sloupky?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel sdéluje, Ze v pripadé SOO01 se pripousti variantni FeSeni. Konstrukce se
zatloukanymi sloupky je tedy pripustnd, a to pri dodrZeni stanovenych parametri pro
minimalni a maximalni vySku konstrukce v¢. paneli od zemé. Vykres konstrukce uvedeny
v dokumentu FE_FVE-2022 032-A-S001-9001 obsahuje typovy vyrobek a dodavatel
v nabidce miiZe predloZit vyrobek jiny, dle dodavatelem zvoleného FeSeni, véetné zpiisobu
kotveni.



Dotaz é. 3:

Dokument, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Ustanoveni dokumentu, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Znéni dotazu: ZD neobsahuje vysledky geotechnického prizkumu ani tahovych zkousek (pull-
out testll, PoT) sloupkti / zemnich vrutl pro zalozeni nosnych konstrukci FVE. Tyto udaje jsou
prakticky jednim z dilezitych podkladi pro vypocet ceny a provedeni nosnych konstruket.

Zaroven plati, ze ZD podle ZZVZ musi spliiovat nalezitosti podle vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o
stanoveni rozsahu dokumentace vetejné zakédzky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, kde z ustanoveni § 6 pism. e) a f) vyplyva, ze dokumentace
pro zadani stavebnich praci urcuje stavbu v technickych, ekonomickych a architektonickych
podrobnostech, které¢ jednoznacné vymezuji prfedmét vefejné zakazky, jeho hmotoveé,
materidlové, stavebné-technické, technologické, dispozi¢ni a provozni vlastnosti, vzhled a
jakost, a umoznuje vyhotovit soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb (...) v€etné vykazu
vymer.

Sdéli zadavatel vysledky takovych zkouSek s uvetejnénim vysledki tak, aby uchaze¢i méli
moznost piedlozit srovnatelné a relevantni cenové nabidky v souladu s uvedenou vyhlaskou?

Variantn€, umozni zadavatel uchazecim provést individudln¢ tahové zkousky jest¢ pred
podanim nabidek?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel jiz v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 9.2.2024 uvedl, Ze
inZenyrsko-geologicky prizkum v lokalité proveden nebyl. Zadavatel pripousti variantni
feSeni provedeni nosnych kontrukei (viz odpovéd’ na dotaz ¢. 2), a tedy je na dodavateli,
jaké FeSeni zvoli. ReSeni nosné konstrukce bude dle ¢l 24.6 zadavaci dokumentace
dimenzovano dle vétrnych a snéhovych podminek lokality vystavby a bude doloZeno
statickym vypoctem dle podkladi stanovenych v ¢l. 24.6 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢é. 4:

Dokument, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Ustanoveni dokumentu, ke kterému se dotaz vztahuje: neuvedeno

Znéni dotazu: Misto stavby FVE bylo diive soucasti vojenského vycvikového prostoru Ralsko.
Pii instalaci FVE velikosti pies 70 MWp je nutné provést mnoho zemnich praci a instalovat
desetitisice sloupkt / zemnich vruti do zem¢ do hloubek cca. 1,5 —2 m.

Z vetejnych zdroji a tisku lze zjistit, Ze misty byla provedena asanace byvalého vojenského
vycvikového prostoru do hloubky cca. 30 cm a ze v prostoru jsou stale jesté tisice kust
nevybuchlé munice, které se budou nalézat jesté desitky let.

Byl zadavatelem ¢i jinou osobou proveden podrobny pyrotechnicky prizkum tzemi predmétné
stavby minimaln¢ do uvedenych hloubek (s patficnou rezervou) a zarucuje zadavatel, Ze misto
stavby je prosté veskeré munice a pro provedeni uvedenych praci zcela bezpe¢né?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pyrotechnicky pruzkum a vy¢isténi izemi byly provedeny byvalym
spravcem lokality, statnim podnikem Vojenské lesy a statky, s.p. Tento priizkum a
vycisténi tizemi byly provedeny pred tim, neZ predmétné pozemky nabyl zadavatel.
Zadavatel doplituje, Ze pfedmétné pozemky nikdy neslouZily jako vojenska stielnice, tedy
zde neni riziko nalezu nevybuchlé munice.



S ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel uvetejnil toto vysvétleni zadavaci dokumentace do 3
pracovnich dnt od obdrZeni zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace a na skutecnost, ze
timto vysvétlenim nedochdzi ke zmén¢ ani doplnéni zaddvaci dokumtace, se lhiita pro podani
nabidek neprodluZuje.

V Praze, dne 28. 2. 2024

Za zadavatele:

Digitalné podepsal
Mgr' Jan Mgr. Jan Zahradnicek

{ - Datum: 2024.02.28
Za h rad nice k 13:06:09 +01'00'

Mgr. Jan Zahradnicek, jednatel
craft legal — advokatni kancelaf s.r.o.
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