I. etapa technické a dopravni infrastruktury lokality pro bydleni Bezru¢ova v Poli¢ce

Doplnujici informace k zadavaci dokumentaci ¢.3

ze dne 27.11.2014

V navaznosti na zverejnénou zaddvaci dokumentaci kverejné zakazce: ,l. etapa technické a dopravni
infrastruktury lokality pro bydleni Bezrucova v Poli¢ce” zadavatel eviduje nasledujici dopliujici dotazy uchazeci:

Dotaz uchazece ze dne 24.11.2014:

V technické zpravé SO 701 — pripojovaci objekty — energetické pilite - je napsano: ,V dusledku absence
koordinace nejsou specifikovany typy energetickych skfini (pfipojkové/rozpojovaci) uvnitt pilitd.“ Rovnéz
v projektové dokumentaci objektu SO 501 — plynovod vE. plynovodnich pfipojek - nejsou specifikovany skfiné
HUP. Ve vykazu vymeér v objektech SO 701-1 a SO 701 -2 maji byt ocenény polozky ¢. 23 - sk¥in do otvor( pilifli — 6
ks resp. 44 ks. Jaké maji byt ocenény energetické skiiné— elektrické i plynové - uvnitf zdénych pilift ?“

Odpovéd zadavatele:

V technické zpravé D.7.1. SO 701 jsou uvedeny rozméry predpokladanych energetickych skfini, které budou
osazeny do energetickych pilitd. Ve jmenované pfiloze jsou specifikovany rozméry elektromérové skiing, jejiz
vnéjsi rozmeéry budou 420x585x240 mm. Skfiné jsou predmétem ocenéni polozky:

e p.&.23  kéd357138520x &asti soupisu praci D.701-1 - SDRUZENY PILIR T/1 pocet 6 ks
e p.&.23  kéd357138520x &asti soupisu praci D.701-2 - SAMOSTATNY PILIR T/2, T/3 pocet 44 ks

Soupis praci predloZzeny uchazec¢m ve vybérovém fizeni neobsahuje polozky pro dodavku a montaz rdmu a dvirek
otvoru pro osazeni HUP v ramci energetickych piliti. Na zdkladé upozornéni uchazece byl zpracovan dodatek k
predanému soupisu praci formou samostatného soupisu praci (vykazu vymér) zafazeného jako objekt D.100 —
PILIRE, ktery obsahuje tyto polozky:

e D.100-701-1 - SDRUZENY PILIR T/1
e D.100-701-2 - SAMOSTATNY PILIR T/2, T/3

Soupisy obsahuji polozky pro dodavku a montdz rdmu a dvirek otvoru pro osazeni HUP v rdmci energetickych
piliFa.

Uchazei doplnéné polozky naceni samostatné (mimo predlozeny vykaz vymér — priloha ¢.8 zadavaci
dokumentace) a soupis praci doplnénych poloZzek bude (oddélené) soucddsti nabidky uchazece. Cena za tyto
polozky nebude soucasti celkové ceny dila (nabidkové ceny uchazece) uvedené na krycim listu nabidky a navrhu

smlouvy o dilo.

Dotaz uchazece ze dne 24.11.2014:

V ¢l. VII. bod 2) Zadavaci dokumentace si ,,zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zakona vyhrazuje pozadavek, ze
zhotovitel nesmi prostiednictvim subdodavatele plnit Cinnosti uvedené ve stavebnim objektu SO 101
Komunikace a zpevnéné plochy.”

Uchaze¢ ma za to, Ze se jednoznacné jedna o diskriminacni a tedy neopravnény pozadavek zadavatele, ktery je

v pfimém rozporu se zakonem o verejnych zakdzkach. Provedeni finalni vrstvy asfaltového betonu vE. souvisejicich

praci jsou totiz schopny provést bez subdodavatele pouze firmy pfimo vlastnici obalovnu asfaltovych smési.

Jestlize zadavatel omezil dodavatele, ktefi se mohou o verejnou zakazku uchazet, tim, Ze tito dodé‘(}?ﬁ lj{lemgg
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disponovat obalovnou, je dlivod tento pozadavek vnimat coby nastroj omezujici po¢et moznych dodavatel(, cozZ
je projevem skryté diskriminace. Nepochybné totiz existuji dodavatelé, ktefi obalovnou nedisponuji a presto by
byli schopni vefejnou zakazku radné a v poZadovaném rozsahu splnit.

V tomto pripadé zadavatel uvedenym pozadavkem dramaticky omezuje okruh potencidlnich dodavatell na pouze
nékolik firem vlastnicich obalovnu, a to bez zfejmého technického nebo ekonomického odlvodnéni.

Uchaze¢ v tomto odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS a ¢eskych soudd ve zcela obdobnych pfipadech, zejména
napf. na rozhodnuti UOHS (S556/2012/VZ-1504/2013/514/ZCA) citujici rozsudek Krajského soudu
vBrné . j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. 7. 2012 takto:

,Pokud zadavatel poZadoval dolozit vlastnictvi obalovny, pfipadné uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s
obalovnou na doddvku obalovanych smési, pak tim nepochybné omezil pocet dodavateli, ktefi se mohou o
verejnou zakdzku uchdzet. NepovaZuje se za nutné, aby dodavatelé predmétné zakdzky disponovali jiz ve fdzi
prokazovadni spinéni kvalifikace obalovnou nebo smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny.

| dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé poddni nesplnovali, totiZ byli podle ndzoru soudu zpusobili verejnou
zakdzku spinit v rozsahu i kvalité poZadované zadavatelem. JestliZe tedy zadavatel jiz v oznadmeni zaddvaciho fizeni
takto omezil dodavatele, kteri se mohou o verejnou zakdzku uchdzet, tim, Ze tito dodavatelé musi jiZz v okamZiku,
kdy se o verejnou zakdzku zacnou uchdzet poddnim nabidky, disponovat obalovnou nebo smlouvou o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny, a podle poZadavk( zadavatele vstoupit do smluvniho vztahu, ve vztahu
konkurencnim, je divod tento poZadavek vnimat coby ndstroj omezujici pocet mozZnych dodavatell, coZ je
projevem skryté diskriminace. Nepochybné totiZ existovali dodavatelé, ktefi obalovnou nedisponovali, a nepodafilo
se jim uzavfit smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, a presto byli schopni vefejnou zakdzku radné a v
rozsahu poZadovaném splnit.”

Uchaze¢ podotyka, Ze citované rozhodnuti se dokonce tykd mnohem volnéji formulovaného poZadavku
zadavatele, ktery poZadoval po uchazecich nevlastnicich obalovnu uzavieni smlouvy stakovym vlastnikem
obalovny.

Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l. VII. bod 2) Zaddvaci
dokumentace je neoprdvnény a v rozporu se zdkonem a jeho ponechdni jako soucasti zadavacich podminek by
mohlo mit za nasledek budouci zruseni zadavaciho fizeni a vznik Skody ve formé naklad(i vynaloZzenych
zadavatelem na vadné zaddavaci fizeni a jeho opakovani, taze se timto uchazec, zda zadavatel trva na
dotazovaném poZzadavku ¢l. VII. bod 2) Zaddvaci dokumentace nebo zda upravi zaddvaci podminky tak, aby
tento diskriminacni poZadavek neobsahovaly?

Odpovéd zadavatele:

v

Ve smyslu § 44 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“) si zadavatel mize v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcitd cast plnéni predmétu verejné
zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, zadavatel vSak nesmi zcela vyloucit mozZnost plnit verejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele. Z uvedeného znéni zakona je zjevné, Ze tento zakon sdm o sobé nikterak
neomezuje podil subdodavek v rdmci plnéni verejné zakazky, naopak vyjadfuje, Ze alespon Cast verejné zakazky
musi byt vidy subdodavatelskému fesSeni pristupna. Ackoliv tedy zadavatel mize mnoZstvi subdodavek v ramci
predmétné verejné zakdzky regulovat, neni opravnén pouziti subdodavatelli dodavatelem pfi plnéni verejné
zakazky zcela vyloudit.

Zadavatel v cl. VII. bod 2) zadavaci dokumentace si vyhradil vsouladu s § 44 odst. 6 zakona pozadavek, Ze
zhotovitel nesmi prostfednictvim subdodavatele plnit cinnosti uvedené ve stavebnim objektu SO 101
Komunikace a zpevnéné plochy.



I. etapa technické a dopravni infrastruktury lokality pro bydleni Bezru¢ova v Poli¢ce

Za pfipadnou subdodavku je pro tento Ucel povaZovdna pouze realizace stavebnich praci (resp. montazZnich
praci) uvedenych ve stavebnim objektu ,SO 101 Komunikace a zpevnéné plochy” jinymi subjekty pro vitéze
zadavaciho fizeni. Z uvedeného plyne, Ze do subdodavek nevstupuje nakoupeny stavebni material nebo vyrobky i
technologie potiebné pro realizaci této verejné zakazky.

Dle vykladu zdkona nic nebrani tomu, aby za c¢ast plnéni predmétu verejné zakazky byly povaZovany napf. i
samotné stavebni prace (resp. montaini prace). Pravé jejich subdodavatelské omezeni je totiz logickym
disledkem poZadavku na kvalitni realizaci verejné zakazky, nebot ta neni aZ natolik odvisla od dodavky materialu,
ale pravé od kvality provedeni stavebnich praci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze splnéni poZadavku v ¢l. VII. bodu 2) zadavaci dokumentace nebylo a neni vazano na
vlastnictvi obalovny asfaltovych smési apod. Zadavatel po uchazecich nepozaduje ani predlozeni zddné smlouvy
o smlouvé budouci s obalovnou na dodavku téchto smési.

Zadavatelem stanoveny poZadavek v cl. VII. bodu 2) zadavaci dokumentace je v souladu se zakonem a jedna se
o _opravnény a nediskriminacni poZadavek zadavatele a tyka se pouze realizace stavebnich praci (resp.
montazZnich praci) stavebniho objektu ,SO 101 Komunikace a zpevnéné plochy”, které predstavuji podstatnou
Cast plnéni této verejné zakazky.

Doplnujici informace k zadavaci dokumentaci ¢.3 vcetné prilohy bude odesldna vSsem dodavatelim, ktefi si
pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, a soucasné
bude uverejnéna na profilu zadavatele (https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00277177) a webovych
strankach mésta Policky (www.policka.org).

Priloha doplnujici informace k zadavaci dokumentaci ¢.3:

e Vykaz vymér (D.100 — PILIRE)

V Poli¢ce dne 27.11.2014
¢.j.: MP/23374/2014

Jaroslav Martint
starosta mésta
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