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Titul je uréen studentiim spole¢enskych véd, zvlasté tém,
ktefi se s problematikou odborného stylu setkavaji poprvé.
Vznikl pfedevsim pro potfeby vyuky predmétis Uvod do odbor-
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Publikace ,,K problematice ¢teni a psani odborného
textu“ zamérné neptinasi vSechny informace potfebné pro
Uspésné napsani dobrého odborného textu, ale podrobnéji
se vénuje nékterym dil¢im tématim. Vybér témat a zplsob
jejich zpracovani byl dan autoréinymi zkuSenostmi ziska-
nymi ve vyuce.

V kniZce nalezneme rady, jak mtiZeme pristupovat k cizi-
mu textu a jaké postupy ndm mohou nasi cestu ke spravné-
mu porozuméni cizimu textu usnadnit. Je zde predstaven
zpusob psani poznamek ze studovanych knih, ktery dle
autorky miize mnohym zacinajicim tviircim seminarnich
praci pomoci pochopit zakladni principy, jejichZ znalost je
pri sestavovani textu a jeho ¢asti - jednotlivych vét, potieb-
na. Knizka dale pfinasi vyklad specifickych problém jako
je referovani o autorovi textu, uziti otazky v textu a identi-
fikace nositele nazoru uvedeného v cizim textu a vyjadfeni
této skute¢nosti. Vyklad je doprovazen mnoha priklady.
V zavére¢né kapitole je uveden seznam chyb, kterych je
tfeba se pri interpretaci ciziho textu a pfi tvorbé vlastniho
textu vyvarovat.
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Uvod

Tento studijni text vznikl pfedevsim pro potfeby vyuky pred-
métt Uvod do odborného stylu a Uvod do studia a zdklady odborného
stylu v ramci obort zajiStovanych Katedrou filozofie a spolecen-
skych véd FF UHK.

P1ijeho sestavovani jsem vychazela ze svych zkuSenosti v praci
se studenty. Mym cilem bylo pfipravit text, pomoci kterého by si
studenti osvojili pravidla a spravny postup pii psani seminarnich
praci v oblasti spolecenskych véd.

Knizka zamérné neprinasi vSechny informace potfebné pro
napsani odborného textu. K ziskani dal$ich informaci je vhodné
pouzit nékteré z priruc¢ek o tom, jak uspésné napsat odborny
text. Studenti vySe uvedenych predmétt na FF UHK maji navic
dalsi studijni materialy (napf. vzorové semindrni prace, vyklad
sestavovani bibliografickych citaci informacnich zdroja, vyklad
tvorby poznamkového aparatu) k dispozici ve virtualnim studij-
nim prostredi.

Predkladana publikace by méla studentim ukazat, jak 1ze
pristupovat k odbornému textu jiného autora. Pfedev§im by jim
méla pomoci pochopit mozné postupy vedouci ke spravnému
porozumeéni cizimu textu a ke spravnému vyjadfovani dilé¢ich
mysSlenek.

V préci se zminuji o mozném zptisobu psani poznamek ze
studovanych knih, pficemZ tento zplisob mimo jiné povazuji
za vhodnou pomticku k pochopeni principd, jejichz znalost je
potfebna pfi tvorbé vlastniho textu i jeho ¢asti - tj. jednotlivych
vét. Dale se vénuji specifickym problémutm jako je uZiti otazky
v textu, identifikace nositele nazoru uvedeného v cizim dile a vyja-
dreni této skute¢nosti. V posledni kapitole uvadim mozné chyby,
kterych je tifeba se ptiinterpretaci textu a pfi psani vlastniho textu
vyvarovat.

Za cenné podnéty a pripominky k textu pied jeho dokonc¢enim
dékuji panu PhDr. Miroslavu Jouklovi, Ph.D.

Markéta Panouskova
Hradec Kralové, fijen 2012



Prace s cizim textem - zakladni principy

V priibéhu studia vysoké skoly musi kazdy student zvladnout
velké mnoZstvi informaci. Nékteré si sta¢i zapamatovat, jiné
je nutné dostatecné promyslet. Pii béZné zkouSce z néjakého
znalostniho pfedmétu je dilezité, aby student predvedl, zda
potiebné znalosti ma, zda problematice rozumi a zda poro-
zumél i $ir§im souvislostem. VétSinou se nezkouma, zda vse
dokazal fici svymi slovy ¢i zda pouzil formulaci nactenych
z knih, studijnich opor, vlastnich zaznamit prednasek apod.
V takovém pripadé jde o jakési bézné pretlumoceni myslenek
¢i informaci, kdy neni dtlezité, zda se pouzivaji vlastni nebo
cizi formulace. Stejné lze o problematice mluvit se spoluzéky,
prateli, znamymi.

Podobny postup, ktery mtiZeme oznacit jako bézné a do urci-
té miry formalné nezavazné tlumoceni cizich myslenek, vSak
nelze pouzitve vlastnim odborném textu, tedy ani v seminarni,
bakalarské ¢i diplomové praci.

Prace na vlastnim odborném textu se ¥idi mnoha pravidly.
V kazdé védni discipliné pak plati dalsi specificka pravidla
arazné zvyklosti. S tim, jak postupovat pfi sestavovani slozit€jsi
prace na konkrétni téma, je mozné se seznamit v fadé prirucek.!
VétSina studentd brzy zjisti, Ze jinak je tfeba postupovat pti
praci na zpravé o laboratornich vyzkumech v oblasti chemie,
jinak pti zpracovani odborného textu z oblasti filosofie. Nej-
prve, zvlasté pii odborné praci v oblasti spolecenskych véd, je
vSak tieba uvédomit si zakladni pravidla, kterd, a¢ jsou velmi
jednoducha, ¢asto ¢ini studentéim problémy.

Jestlize studujeme néjaky text jiného autora a mame myslen-
ky z tohoto textu? zpracovat ve své seminarni praci, pak mame
tfi zakladni moznosti.

1 Napt. SANDEROVA, J. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. Praha :
Sociologické nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-86429-40-7.; ECO, U. Jak napsat diplo-
movou prdci. Olomouc : Votobia, 1997. ISBN 80-7198-173-7.

2 V tuto chvili ponechavame stranou problém uvadéni vSeobecné znamych fakt.



1. Myslenku z textu miizeme uvést doslova (tj. miZeme ji
citovat, uvést jako citat).

2. Myslenku z textu miiZeme prevyprdvét vlastnimi slovy (tj.
parafrazovat).

3. a) Myslenku z textu miiZeme okomentovat. Tj. mGzZeme
vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s danou mys$lenkou, vyjadrit
divod svého souhlasu ¢i nesouhlasu, mtiZeme ptfidat vlastni
relevantni nazor. MiiZeme ale i popsat ¢i ohodnotit danou
myslenku.

b) MiiZzeme popsat ¢i zhodnotit cely text ¢i ¢dst textu.
MuzZeme popsat ¢i zhodnotit postup autora.

V tabulce ¢. 1 jsou mozné postupy popsany. Tabulku si pro-
studujte. Poté si zkuste odpovédét na otazku v prikladu
a srovnejte svou odpovéd s uvedenou odpovédi.

Tabulka ¢. 1
Prvni krok: Precteni textu, porozuméni celku i jednotlivym

myslenkdm
> > > Kratky studovany text ¢i ¢ast textu lze chapat jako TEXT A

2.1 2.2 2.3 2.4
Mozny druhy |Mozny druhy |Moznydruhy |Mozny druhy
krok: krok: krok: krok:
Doslovné Bézné Prevyprdvéni | Komentovdni,
uvedenti cizi tlumoceni cizi |cizi myslenky |zhodnoceni
myslenky myslenky svymi cizi myslenky
- ,citace, vlastnimi slovy
citdt“ — ,parafrdze“
Cizi myslenka, |Cizi myS$lenka, |Cizi mySlenka, |Nase myslenka,
cizi formulace |formulace nase formulace |nase formulace

zCasti cizi,

zCasti nase




Je nutné uvést
doslova.

Nevadi, kdyz
pouZzijeme
stejna slova.
Nevadi, kdyz
pouZzijeme
stejné vétné
konstrukce.

Je nutné
vyjadrit
myslenku
svymi slovy.
Je tfeba co
nejméngé se
drZet vétnych
konstrukei
pouzitych

v ptivodnim
textu.

Je tfeba
zachovat smysl.

Jde pouze

o nase
mySslenky

a nazory.

Jde o nasi
formulaci.
Nékdy mGZeme
v komentari
k textu vyuzit
informace
ziskané

Z jinych
zdrojd. Tuto
skuteénost
vSak musime
vyjadrit
vhodnou
formulaci.

Mtizeme pouzit
i pti zkousce.

Casto miizeme
pouzit pri tustni
¢i pisemné
zkousce, kdy
jsme zkous$eni
ze znalosti
daného tématu.

Miizeme pouzit
i pfi zkousce.

Miizeme pouzit
i pfi zkousce.

Miuzeme
nasledné
pouzit ve své
odborné praci.

Nemiizeme
pouzit ve své
odborné praci

MuazZeme
nasledné
pouzit ve své
odborné praci.

Muzeme
nasledné
pouZzit ve své
odborné préci.

>>>

>>>

>>>

Je tieba dat
najevo, ze jde
o doslovné
citovani

Vysledek
parafrdazovdni
lze chdpat jako
TEXTB

Vysledek
komentovdni
Ize chdpat jako
TEXT C




Text B obsahuje | Text C je nasim
celou hlavni vytvorem
myslenku po strdnce
obsazenou obsahové

v textu A. i formulacni.
Text B Text C se
neobsahuje vztahuje k textu

myslenku, kterd
neni v textu A.

A ¢i k myslence
v tomto textu

obsazené.
> MozZné > MozZné chyby
chyby pri pti komentovdni
parafrdzovdni

Priklad

Pozorné si prectéte text, jehoZ autorem je argentinsky ese-
jista, spisovatel a basnik Ernesto Sabato (*1911).

Komplikovana témata a postavy

Z4adna komplikovana témata, ktera by kdesi venku ¢ekala
na svého vypravéce, neexistuji: existuji pouze komplikovani
spisovatelé. P¥ibéh chudého studenta, ktery zabije lichvarku,
se v rukach denikového zpravare ¢i nékterého ze spisovateld
véticich na objektivitu Zurnalistického uméni nestane ni¢im
jinym neZ dal$im tuctovym velkoméstskym pribéhem. Tako-
vych ptibéhi jsou tisice. Zato dobfe vime, co z né¢ho dokaze
udélat Dostojevskij. A to samé se tyka postav.?

Otazka

Mohla by se v seminarni praci objevit nasledujici véta? Svou
odpovéd zdtvodnéte.

3 SABATO, E. Spisovatel a jeho ptizraky. 1. vyd., pielozili Vit Urban a Anezka Charva-
tova. Praha : Mlada fronta, 2002. ISBN80-204-0933-5, ¢ast ,Komplikovana témata
a postavy*“, s. 108.



Sabato tikad, Ze Zddnd komplikovand témata, kterd by kdesi
venku éekala na svého vyprdvéce, neexistuji, existuji pouze
komplikovani spisovatelé.

Odpoveéd

Ne, nemohla. Autor této véty pouze zopakoval Sabatovu mys-
lenku. Jde o pouhé bézné pretlumoceni textu. Autor véty se
nepokusil o prevypravéni myslenky svymi slovy. Nejde tedy
o parafrazi. Autor véty nedal doslovné opsany text do uvozovek,
ani jej nijak graficky neodli$il.* Proto nejde ani o uvedeni citatu.
Jde o pouhé béZné pretlumoceni textu, kdy nefeSime, do jaké
miry jsme pouZili cizich formulaci.

Pokud by se tato véta v seminarni praci objevila, mohlo by to
byt posuzovano jako zavazna chyba proti autorské etice.

Kontrolni otazky

1. Mizete v odborném textu pouzit parafraze?

2. Lze pti zkouSce pouzit béZné pretlumoceni textu?

3. Lze pti zkouSce pouzit parafrazi studované myslenky?

4. Lzevseminarni praci pouZzit ¢ast véty: ,,Autor textu ika...“
nebo ,,Hlavni myslenkou, kterou autor predklada, je...“?
Mezi které moZnosti prace s textem byste podobné ¢asti
vét zaradili?

5. Co vSe si lze predstavit pod oznacenim ,,okomentovani
textu“?

Odpovédi na kontrolni otazky

1. Ano, muzete.
2. Ano, muzete.
3. Ano, muZete.

4 Obecné lze citat od ostatniho textu odli$it riznym zptisobem. Napt. men$im pis-
mem, pomoci odsazeni odstavce nebo pomoci uvozovek. V tomto piipadé by na
misté byly uvozovky. Zac¢inajicim autorim vsak doporucuji k vyznaceni doslova
uvedeného textu pouzit vzdy uvozovky. Casto je také tfeba Fidit se pokyny zadavatele
prace nebo vedouciho zavéreéné prace.



4. Ano, lze. Jde o komentovani textu, konkrétné v prvnim
pripadé jde o popis postupu autora, v druhém piipadé
spiSe o zhodnoceni textu.

5. Vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s danou mySlenkou,
vyjadfeni diivodu svého souhlasu ¢i nesouhlasu s mys-
lenkou autora, pfipojeni vlastniho relevantniho nazoru.
Popis ¢i zhodnoceni dané mySlenky, popis ¢i zhodnoceni
celého textu ¢i ¢asti textu. Popis ¢i zhodnoceni postupu
autora

Shrnuti

V pripadé, Ze chceme ve své seminarni praci psané v odbor-
ném stylu uzit myslenky jiného autora (nebo informace z textu
jiného autora), miiZeme postupovat pouze trojim zpisobem:
MtuzZeme je uvést doslova (nejcastéji v uvozovkach), prevypravét
svymi slovy ¢i okomentovat. Jako okomentovani textu mtZeme
chapat nase vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s cizi mySlenkou,
popis ¢i zhodnoceni cizi mySlenky, na$ nazor na cizi myslenku,
nas nazor relevantni k cizi myslence. Z praktickych dtvodi je
vhodné k okomentovani cizi myslenky prifaditiuvozovaci véty
¢i slova s funkci uvozovaci véty.



Postupy usnadnujici porozuméni textu

Interpretace textu je pro nékteré studenty snadnou zalezitos-
ti, pro jiné je naopak kamenem urazu. Nésledujici vyklad je
urcen vSem, zejména vSak tém druhym, kterym by m¢l situaci
usnadnit. Pfi vykladu zamérné pouzivam text jednoduchy
a zaroven uceleny (nejde o uryvek). Vysvétlené postupy lze
pouzit a ocenit zvlasté pri Cetbé slozitéjsich pasazi textd.

Pti studiu odborné literatury se obcas setkame se situaci,
kdy néjakému odstavci nerozumime, kdy presné nedokazeme
porozumét autorovu sdéleni. V hors$im pfipad€ se domniva-
me, ze jsme textu porozuméli, a viibec netusime, Ze jsme pfi
interpretaci textu ud€lali fadu chyb. I kdyZ nase porozuméni
odbornému textu zavisi na nasich schopnostech, znalostech
a zkuSenostech a ne vzdy se dobereme cile, domnivam se, ze
1ze vysledovat nékolik cest, jak si takovou situaci zjednodusit
a pokusit se ji vyresit.

Nejprve si ukdZeme, jak 1ze k textu pristoupit, jak je mozné
s nim pracovat, na co se mutze ucitel ptat studenta, jehoz tuko-
lem bylo text prostudovat. Mnohé z téchto postupti pak mutze
¢tenar pouzit praveé v situaci, kdy si s textem nevi rady. VétSinou
nepouzije vSechny tyto postupy, ale spise jen nékteré. Muze je
zkratit, promyslet pouze v duchu a nebo se ,jen“ s védomim
existence takovych postupti miize vyvarovat hrozicich chyb.

Pri studiu kapitoly se vzdy nejprve snaZte splnit ikol nebo
odpovédét na otazky, teprve potom ¢téte dalsi text, v némz
najdete spravné odpovédi ¢i mozna feSeni.

Priklad prace s textem

Podivejte se znovu na text Komplikovana témata a postavy
od Ernesta Sabata a zkuste najit feSeni dilé¢ich dkola. Pritom
premyslejte o divodech zadani ukold.

10



Komplikovana témata a postavy

Zadna komplikovana témata, ktera by kdesi venku éekala
na svého vypravéce, neexistuji: existuji pouze komplikovani
spisovatelé. Pribéh chudého studenta, ktery zabije lichvarku,
se vrukach denikového zpravare ¢i nékterého ze spisovatel
véricich na objektivitu Zurnalistického uméni nestane ni¢im
jinym nez dal$im tuctovym velkoméstskym piibéhem. Tako-
vych pribéhi jsou tisice. Zato dobte vime, co z né¢ho dokaze
udélat Dostojevskij. A to samé se tyka postav.

Ukol &. 1 - Promysleni vyznamu termint v textu.

Pro sprdvné pochopeni vyznamu textu je bezpochyby nutné

i sprdvné pochopeni v textu pouzitych terminii. Zkusme si
Jormou otdzek naznacit moziné zkoumadni toho, co vlastné
terminy ,,komplikovany“, ,téma*“, ,,zprdvar“, ,,objektivita“
a dalsi znamenaji:

Co rozumite slovem téma?

Co rozumite slovem objektivita?

Co rozumite slovem zpravar?

Co vite o Dostojevském?

Co se rozumi slovem komplikovany?

Ve spojeni s jakymi slovy se slovo komplikovany v textu primo,
ale i nepfimo vyskytuje?

Jaky vyznam ma v textu komplikované téma, komplikovana
postava, komplikovany spisovatel?

Ukol &. 2 — Rozdéleni textu na vyznamové samostatné
casti.
Rozdélte text na vyznamové samostatné édsti. Méjte na
paméti, zZe jednotlivé édsti se mohou prolinat nebo miize byt
jedna édst vlozena do druhé.

Tento ukol, stejné jako vétSina tkold tykajicich se interpre-
tace textu, ma vice feSeni. Je vSak tfeba oddé¢lit feSeni mozna
od nemoznych, nespravnych. Pfi déleni textu na ¢asti mtizeme

11



zvolit riznou miru podrobnosti. Zadany text miizeme rozdélit

Mo vz

na tfi ¢asti nebo tfebaina 11 ¢asti. Toto rozdéleni vSak neni libo-
volné. V nékterych mistech text rozdélit nejde. Pokuste se tikol
splnit a poté své reSeni srovnejte s nasledujicim feSenim:®

MozZné rozdéleni Sabatova textu na édsti

Z4adna komplikovana témata, // ktera by kdesi venku
¢ekala na svého vypravéce, // neexistuji: // existuji pouze
komplikovani spisovatelé. /// Ptibéh // chudého studenta,
ktery zabije lichvarku, // se v rukach denikového zpravare
¢i neékterého ze spisovatelt véficich na objektivitu Zurna-
listického uméni nestane ni¢im jinym nez dal$im tuctovym
velkoméstskym pribéhem. // Takovych pribéhi jsou tisice.
// Zato dobte vime, co z ného dokaze udélat // Dostojevskij.
/// A to samé se tyka postav.

V jinych mistech by dé€leni bylo neopodstatnéné. Zkusme si

ale naznacit, pro¢ jsou nékteré useky tak malé.

1. Zadna komplikovana téma-
ta...

Cast1a 3 k sobé neodlué¢né
patii. Vlastné bychom je
mohli oznadit jednim ¢islem.
Ale zistaneme u oznaceni 1
a3.

2. ktera by kdesi venku ¢ekala
na svého vypravéce,

Cast 2 je vlozena do ¢asti
oznacené body 1 a 3.

Dale mtzeme zkoumat, zda
neni tfeba tuto ¢ast vnimat
jako nutnou soucast v sou-
véti vyjadrené informace. Tj.
muZeme premyslet o tom,
do jaké miry je tato ¢ast
podstatna.

3. ... neexistuji:

5 Pro prehlednost pouzivam v pfipadé spravnych vét trojty ramecek, v pfipadé
nespravnych ¢i problematickych vét dvojty ramecek.

12



4. existuji pouze komplikova-
ni spisovatelé.

5. (ngaky) Pribéh ...

V této vété se mluvi o pribéhu
chudého studenta, ktery zabi-
je lichvarku. Mame-li potieb-
né znalosti, vime, Ze jde

o pribéh, ktery byl zpracovan
v romanu Zlo¢in a trest od E
M. Dostojevského, o némz se
v nasem textu hovofi pozdéji.
Dilezita je vSak otazka: To
podstatné, co se tu fika, se
rika pouze o tomto pribéhu,
nebo je pribéh z knihy Zloc¢in
a trest pouhym ptikladem
pribéhu, o némz se mluvi? ...

6. (naptr.) (pribeh) chudé-
ho studenta, ktery zabije
lichvarku,

... To podstatné se tika

o néjakém (mozna jakémko-
liv) ptibéhu, jehoz prikladem
muze byt pribéh romanu Zlo-
¢in a trest. A proto vydélime
¢ast 6.

7. ... se vrukach denikového
zpravare ¢i nékterého ze spi-
sovatelt véticich na objekti-
vitu Zurnalistického uméni
nestane ni¢im jinym nez dal-
$im tuctovym velkoméstskym
pribéhem.

Neodlué¢né patii k ¢asti 5.

8. Takovych pribéhi jsou
tisice.

Rika se o velkomést-

skych pribézich. (Nikoliv

o néjakém pribehu, ktery je
zZpracovavan.)
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9. Zato dobre vime, co z ného
dokaze udélat ... (komplikova-
ny spisovatel)

Uvadi se zde Dostojevskij.
Jde ale jen o Dostojevského,
nebo jde o priklad jakéhoko-
liv komplikovaného spisova-
tele? ...

10. (naprt.) Dostojevskij.

... Spise jde o priklad kompli-
kovaného spisovatele a proto
vydélime ¢ast 10.

11. A to samé se tyka postav.

Ukol &. 3 — Nalezeni hlavni myslenky.

V kterych édstech krdtkého textu se nachdzi hlavni

myslenka, hlavni sdéleni?

Ne vZdy je tento na prvni pohled snadny tkol jednoduchy.
Mizeme vyuzit i vylucovaci metody, kdy postupné vyloucime
ty Casti textu, o nichZ vime s jistotou, Ze hlavni mys$lenka se
v nich nenachazi. Jde ¢asto o ptiklady, ,,dovysvétleni®, vyjadieni

jinymi slovy apod.

Tedy napriklad v ¢astech 8 a 10 se hlavni myslenka urcité
nenachazi. Pfi dikladném ¢teni zjistime, Ze hlavni mys$lenku
1ze hledat v ¢astech 1, 3, 4 a také 11. Diskutovat dale mtZeme
o tom, zda privlastek skryty v ¢asti 2 miizeme vynechat nebo
zda je natolik dilezity, Ze je soucasti hlavniho sdéleni.

1. Zadna komplikovana
témata ...

Prvni hlavni myslenka

2. ktera by kdesi venku ¢ekala
na svého vypravéce,

3. ... neexistuji:

Prvni hlavni mys$lenka

4. existuji pouze kompliko-
vani spisovatelé.

Prvni hlavni mys$lenka

11. A to samé se tyka postaw.

Druha hlavni mys$lenka
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Ukol ¢&. 4 - Vytvoreni schématu obsahu kratkého textu.

Pomoci ¢ar, Sipek a jinych znamének (- > < 4 v = %) vytvorte
jednoduché schéma, jimz vyjddrite diileZitost jednotlivych
édsti textu a také vztahy mezi jednotlivymi édstmi textu.
Tento i predesly ikol nam miize vzdalené pripominat vétny
rozbor. Zde jde vSak o vztahy mezi dil¢imi informacemi, niko-
liv 0 vztahy mezi vétnymi ¢leny. Pfi tvorbé schématu mtizeme
pracovat s ¢islicemi, coz je rychlejsi a piehlednéjsi (viz schéma
¢.1). Pro nékoho v§ak muze byt snadnéjsi pracovat piimo s jed-
notlivymi ¢astmi vét (viz schéma ¢. 2).

I tento kol miZe mit fadu feSeni, zvlasté v navaznosti na reSeni
predchozich tkold. Budeme-li v§ak vychazet z vySe uvedeného
spravného teSeni druhého tukolu, pak spravné reseni tohoto
¢tvrtého ukolu bude nutné obsahovat vyjadieni stejnych vazeb
mezi ¢astmi, jak je vidét v uvedenych schématech. Zalezi na
nas, zda to, co povazujeme za hlavni myslenku, zakreslime do
sttedu nebo do horni ¢asti schématu.

Své feSeni srovnejte s nasledujicim moZnym feSenim.

Schéma €. 1 — pomoci ¢islic
4
// v\
2
5 7 —1 9
el [y A
|
6 8 10
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Schéma ¢. 2 — pomoci textu
Zadnd neexistuji: existuji pouze A to samé se
kompliko- 1 komplikovani >< tykd postav.
vand spisovatelé.
témata,
4
\
ktera by
kdesi Nejaky se v rukach Zato dobfte
venku Piibéh || denikového || vime, co
cekale} zpravare ¢i z n¢ho
na sv’ehvov nékteré¢ho dokaze
Vvypraveee, ze spisovateli udélat
véticich na komplikovany
objektivitu spisovatel
zurnalistického
umeéni nestane
ni¢im jinym nez
dal$im tuctovym
velkoméstskym
ptibéhem.
Napf. A
pribeh
chudého
studenta,
ktery zabije Takovych piib&hi Napr:
lichvarku jsou tisice. Dostojevskij.

V prvni linii jsou ¢isla oznacujici hlavni mySlenku. Je vyzna-
¢eno, ze 1 a 3 patfi k sobé€ nejuzeji, dale k této ¢asti patii cast
4 a jakousi analogii tvofi ¢ast 11 (Neexistuji komplikovana
témata, ale jen komplikovani spisovatelé. Stejné tak neexistuji
komplikované postavy, ale komplikovani spisovatelé. Zptisob
vyznaceni vztahu analogie je na nas.)

Cast5 a7 k sobé opét nerozlu¢né patfi. Ve stejné roviné se viak
objeviicast9 (Zatimco v rukou spisovatele véficiho na objektivi-
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tu se jakykoliv pribéh stane tuctovym velkoméstskym piibéhem,
v rukou komplikovaného spisovatele se stane dobrym dilem.)
Pritom casti 5, 7 a 9 se vztahuji k ¢astem 1, 3 a 4. V ¢asti 8 se
hovori o tom, o ¢em se hovori v ¢asti 7. Zatimco Cast 6 se vzta-
huje k ¢asti 5, ¢ast 10 se vztahuje k ¢asti 9.

Ukol &. 5 — identifikovani piikladi, argumentt
a predpokladi.

Uz vite, co Ize povazZovat za hlavni myslenku sdéleni.

Urcete, kterou édst textu lze povazZovat za priklad, kterou za
argument, pripadné za predpoklad. Vysvétlete, ke kterym
Jjinym édstem se dané édsti vztahuji a proc.

Prikladem chapeme konkretizaci néjakého obecného tvr-
zeni. Priklad doklada, co se tvrzenim mini, pfiklad pomaha
vysvétlit tvrzeni.

Po pfedchozim vykladu je velmi jednoduché nalézt v nasem
textu ¢asti obsahujici priklady. Je to Dostojevskij a pribéh stu-
0 ,,¢eho priklad“jde. Zatimco pFibéh studenta, jenZ zabije lich-
varku, je prikladem pribé&hu, kterylze zpracovat dobre i Spatné,
Dostojevskij je pfikladem komplikovaného autora (kompliko-
vaného v pozitivnim slova smyslu), ktery dokaze néjaké téma
zpracovat dobie. Mohli bychom jit dal a promyslet, co vlastné
znamena néjaké téma zpracovat dobte, vybornym zptisobem:
napt. umét vnéjakém tématu uvidét a posléze predstavit hloub-
ku néceho, co jinym unika, na co jini autofi marné éekaji.

Je tfeba si v8ak uvédomit, Ze stejné jako zde, ani v jiném
textu nemusi byt priklad rozpoznatelny ihned. Vzdyt ani zde
nebylo uzito slov ,napriklad®, ,pfikladem je“, ,jako priklad
mizeme uvést®.

Pojem argument ma celou fadu vyznami. My si zde vystaci-
me s definici ,,argument je tvrzeni, kterym zdivodiiujeme jiné
tvrzeni®, Tedy argument podporuje platnost néjakého tvrzeni

zptisobem, Ze je odpovédi na otdzku, proc tvrzeni plati.
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Je v tomto kratkém textu néjaky argument? A pokud ano,
jaké tvrzeni zd@vodnuje?

Argument 1ze najit v ¢astech 5, 7 a 9 a zdtivodnuje se jim
opravnénost tvrzeni skryvajiciho se v ¢astech 1, 3 a 4.

I v pfipadé argumentu plati, Ze ne vzdy je moZné jej rozpo-
znat podle uziti slov ,,protoze“ ,nebot“ apod.

Mluvime-li o predpokladu, bude ndm nyni stacit vysvétleni,
ze predpoklad je tvrzeni, jehoz platnost je podle mluvéiho nut-
nd k tomu, aby platilo jiné tvrzeni. (,Pfedpokladem platnosti
néjakého tvrzeni je platnost jiného tvrzeni.“ Jinak: Tvrzeni B
bude platit za pfedpokladu, Ze bude platit tvrzeni A. Platnost
tvrzeni A je tedy pfedpokladem platnosti tvrzeni B.)

Je v tomto kratkém textu vyjadien néjaky predpoklad?
Neni.

Predpoklad pozname relativné lehce, nebot vétSinou byva
doprovazen slovy ,,za predpokladu, ze plati ..., pak ...“, ,pfed-
pokladejme, Ze ...“ apod., nebo byva aspon vyjadien podmi-
novacim zptisobem, napt. ,budeme-li chapat tento pojem ...,
pak ...“).

Co jsou vSak zbyvajici ¢asti 2 a 8? Lze je povaZovat za jakési
blizsi uréeni jinych ¢asti, doplnéni, které neni nezbytné nutné.
Nékdy to mizZe byt zdGraznéni, dovysvétleni. Zde ¢ast 2 blize
urcuje ¢ast 1. Cast 8 dopliiuje ¢ast 7.

Ukol ¢&. 6 — zména poradi ¢asti textu.

Jaké by bylo poradi jednotlivych cédsti, kdyby autor zvolil
metodu vykladu od jednoduchého ke slozitému, od zndmého
k nezndmému? Vyjddrete pomoci Cisel.

Kdyz nékomu néco vykladame, mame dvé zdkladni moznosti:
Mizeme nejprve fici hlavni prekvapivé sdéleni, zajistit si tak
pozornost posluchacti, a teprve pak postupné podat argumenty,
vysvétlit, jak jsme k tomuto zavéru dosli apod. Nebo mizeme
zacitvyklad podanim informaci, které (jak se domnivame) nasi

we oo
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ku, hlavni sdé€leni. Tedy: mtGZeme postupovat od slozitéjSiho
¢i dilezitéjsiho k jednodussimu ¢i méné dulezitému, nebo od
jednoduchého ¢i znamého ke slozitému ¢i neznamému.

Kdyz ¢teme slozitéjsi pasaz, ¢asto nam velmi pomizZe pravé
uvédoméni si toho, co autor povazuje za znamé, samozrejmé
a co povazuje za na toto navazujici informaci.

Zkuste tedy vySe urc¢ené ¢asti Sabatova textu seradit od zna-
mého k neznamému a pak své reSeni porovnejte s niZe uvede-
nym feSenim. Kde budou ¢isla 1 2 3 4? SpiSe na zacatku, spiSe
na konci ¢i spiSe nékde uprostfed? Jde o hlavni myslenku, takZe
urcité nebudou na zac¢atku. Budou spise na konci (nékdy vSak
nebude moZné nechat hlavni myslenku aZ na uplném konci
kvtili omezenym vyjadfovacim moznostem).

MozZné feSeni: 5-7-8-9-6-10-1-2-3-4-11

Ukol ¢&. 7 — vyklad od jednoduchého ke slozitému, od
znamého k neznamému.

Jak by autorovo sdéleni mohlo znit, pokud by postupoval
podle takového poradi?

Predchozi tkol byl jen pfedznamenanim tohoto. Jen stézi
budeme pfiinterpretaci pouzivat jen ¢isla, zato pretlumocit text
v poradi od znamého k neznamému se nam bude hodit opravdu
¢asto. V tomto pripadé mtizeme pouzit autorovy formulace.

Jak by mohl znit Sabativ vyklad

Ze zkuSenosti vime, Ze kdyZ urcité téma budou zpracovavat
rizniautori, vysledek bude odliSny. Jinak zpracuje témanovinat
nebonéjaky spisovatel, kteryvéfi, Ze je nutné zachovat objektivi-
tu, jinak téma zpracuje komplikovany spisovatel romanopisec.
Novinar nebo spisovatel, ktery véfi na nutnost objektivniho
nahledu na véc vytvori obyc¢ejny tuctovy velkoméstsky pribéh,
kterych jsou tisice. Dobry romanopisec vytvori skvélé dilo.
(5789
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Jako priklad si mtizeme uvést téma, kdy student zabije
lichvarku. VSichni dobfe vime, jak dobfe toto téma zpracoval
jeden z komplikovanych spisovatelid - Dostojevskij. (6 10)

Z toho (podle mne, Sabata) vyplyva, Ze neexistuji kompli-
kovana témata, ktera by nékde venku ¢ekala na svého zpraco-
vatele. Komplikovani mohou byt jen autofi. (12 3 4)

To samé lze fici o postavach. Neexistuji néjaké kompli-
kované postavy, které by ¢ekaly az je nékdo zpracuje. Opét
zalezi na tom, kdo a jak néjakou postavu zpracuje ve svém
dile. Existuji jen komplikovani spisovatelé. (10)

Ukol ¢&. 8 — rozhodnuti, zda 1ze souhlasit s vyrokem.

Urcete, zda ndsledujici vyroky jsou pravdivé.

Tento typ ukolu neni studentim neznamy. Aviak nejenze se
ulitel mZe studenta ptat, zda je né€jaky vyrok tykajici se textu
pravdivy, ale i student sam si miiZe pfi interpretaci slozitého
textu formulovat podobné vyroky a zkoumat jejich platnost.
Stejné tak miZe promyslet i smysluplnost svych komentart ¢i
spravnost parafrazi cizich myslenek.

a) Podle Sabata je Dostojevskij Spatny autor.

b) Podle Sabata patii Dostojevského romany k tuctovym roma-
num, kterych jsou tisice.

c) Podle Sabata existuji komplikované postavy, které cekaji na
zpracovani v romanech.

d) Lze tici, Ze Sabato povaZuje Dostojevského za dobrého
spisovatele.

e) Podle Sabata neexistuji slozita témata, ale zaleZi na tom, kdo
a jak dané téma zpracuje.

f) Pribéh studenta, ktery zabije lichvarku, se podle Sabata nikdy
nemuze stat zakladem dobrého romanu.

g) Sabato cituje Dostojevského a jeho nazor na sloZitost
témat.

h) Sabato cituje Dostojevského roman Zlo¢in a trest.
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ch) Podle Ernesta Sabata je dtleZité, jaké téma spisovatel
Zpracovava.
i) Z textu vyplyva, Ze Ernesto Sabato povazZuje Dostojevského
za komplikovaného spisovatele.
j) Podle Ernesta Sabata Dostojevskij neni dobrym autorem,
protoZe piSe ubohé velkoméstské pribehy.

(plati: d, e, i)

Ukol &. 9 — Prevypravéni hlavni myslenky svymi slovy.

Prevyprdvéjte svymi slovy v tomto textu zminénou hlavni
mySslenku.

V predchozi kapitole jsme si vysvétlili, co je to parafraze ¢i
prevypravéni svymi slovy.

Ukol je tedy jasny. Zkusme v3ak tento tikol rozsifit:

Prevyprdvéjte v tomto textu zminénou hlavni myslenku

a vytvorte k této myslence ¢&i k celému textu komentdy. To, co
povazujete za parafrdzi, zapiste kurzivou. To, co povazujete
za vlastni komentdr, podtrhnéte rovnou édrou.

Zatimco parafrdze je prevypravéni cizi myslenky nasimi
vlastnimi slovy (tedy: cizi myslenka + nase formulace), vlastnim
komentdrem miizeme chapat nas popis cizi myslenky, nase hod-
noceni cizi mySlenky, nas vlastni nazor na véc (tedy v komentari
k cizimu textu jde o: nasi myslenku + nasi formulaci). Ov§em
povazuji za vyhodné povazovat za vlastni komentar i tzv. uvo-
zovaci véty (autor fika Ze, ...) nebo slova s funkci uvozovacich
vét (... podle autora ...).*

Uvozovaci véta ¢i slova, kterd maji funkci uvozovaci véty,
jsou takova slova, kterymi uvadime citat nebo parafrazi cizi
mysSlenky, nebot citaty a parafraze nemohou v odborném tex-
tu byt kladeny samostatné. Pomoci uvozovacich vét davame
najevo, kdo je autorem (vét$inou) nasledujici myslenky, v jaké
souvislosti tuto myslenku zminujeme apod. (autor fika, Ze ...,

6 Proti pfipadnym ndmitkam lze uvést skutecnost, Ze i véta, kterd je typickym komen-
tafem a neni typickou uvozovaci vétou, mize nékdy v textu plnit funkci uvozovaci

veéty.
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podle autora). Jako uvozovaci véty ale miZeme chapat i véty,
kterymi uvadime své myslenky ¢i nazory (podle mne, domnivam
se, Ze ...).

Uvozovacivéta v odborném stylu je tedy véta, ktera uvadi cizi
nebo nasi myslenku. Je tifeba upozornit na to, Ze uvozovaci véta
neni véta v uvozovkach (jak se nékteri studenti myln€¢ domni-
vaji)! S uvozovaci vétou se setkame i v beletrii. Uvozovaci véta
v krasné literature uvadi pfimou ¢i nepfimou fe¢ postav. Funkci
ma tedy podobnou, ale pouziti interpunkénich znamének se
ponékud lisi.

a) Autor fekl: ,,S touto formulaci nesouhlasim.“
(uvozovaci véta uvadi citat)

b) Autor fekl, Ze dand otdzka je poloZena nesprdvné.
(uvozovaci véta uvadi parafrazi)

c) Domnivdm se, Ze autor nemd pravdu.
(uvozovaci véta uvadi nasi myslenku, nas nazor)

d) Sviij ndzor na vztah svobody a udlechtilosti vyjadfil témito

slovy: ,,... ¢
(slozitéjsi uvozovaci véta uvadi citat)

Vratme se k roz$ifenému zadani ukolu:

Prevyprdvéjte v tomto textu zminénou hlavni myslenku
a vytvorte k této myslence ¢i k celému textu komentdy. To, co
povazujete za parafrdzi, zapiste kurzivou. To, co povazZujete
za vlastni komentdr, podtrhnéte rovnou édrou.

Srovnejte své feSeni s nasledujicim. V nasem feSeni je navic
tuéné zvyraznéna uvozovaci véta ¢i slova ve funkci uvozovacich
vEt.

Autor textu, Ernesto Sabato, se domniva, Ze sloZitost nelze
pripisovat tématiim, ale jen spisovateliim. Stejné tak podle ného
neni mozné rici, Ze by na svého autora nékde cekaly sloZité postavy.
Iv pripadé postav je diileZité, jaky autor je zpracovdvd.
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S autorem nesouhlasim, podle mne existuji témata jedno-
duchi i sloZita.

Zamysleme se jesté jednou: Naé potrebujeme uvozovaci
véty?
a) Pomoci uvozovacich vét dame ¢tenari najevo, co je nasim
nazorem a co je nazorem n¢koho jiného.
b) V odborném textu nelze parafraze a citaty klast za sebou
jen tak. Je tieba je uvést uvozovacimi vétami.”

Ukol &. 10 — Prevypravéni myslenky svymi slovy.

Prevyprdvéjte v tomto textu zminénou myslenku a vytvorte
k této myslence komentdyr. To, co povazZujete za parafrdzi,
zapiste kurzivou. To, co povazZujete za vlastni komentar,
podtrhnéte rovnou édrou.

Je treba rozliSovat mezi hlavnimi mySlenkami a témi ved-
lejdimi. Casto nas mutize daleko vice zaujmout a inspirovat
jedna z vedlejSich mySlenek uvedenych v textu. Je vSak treba
ctit zadani. Pokud se mame zabyvat hlavni myS$lenkou, je tieba
ji nejprve identifikovat, poté ji porozumét. Mame-li referovat
o tom, co nas v textu zaujalo, neni bezpodminec¢né nutné iden-
tifikovat hlavni mySlenku a porozumét ji. Tento typ tkolu je
tedy mnohem snazsi.

7 Je otazkou, jak ¢asto pouzivat uvozovaci véty. V zasadé by se ¢tenar naseho textu
m¢l dozvédét, odkud kterou mySlenku ¢erpame a to diky vhodnym formula-
cim, uvozovacim vétam a odkaztim. Casté opakovani slov typu ,Autor ¥ik4 ...%
»Descartes fika ... ,podle Descarta“ zptisobuje, Ze text vyhlizi kostrbaté, slohové
nevytfibené. V odborném stylu je vSak diilezitéjsi presnost. Proto se domnivam,
Ze zvlasté u zacate¢nikl je mensim prohreskem Casté uzivani uvozovacich vét, nez
nevyjadieni autorstvi myslenky. Navic podle mé zkuSenosti student, ktery své prace
pise s védomim vyznamu uvozovacich vét, se ve formulovani svych vét a odstavc
vét§inou natolik zdokonaluje, Ze postupné v jeho textech ubyva mist, kde je nutno
uvozovaci véty psat.
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V kratickém textu Ernesto Sabato rika, Ze sloZitost nelze
pripisovat tématiim, ale jen spisovateliim. Podle ného nejsou
témata ani sloZitd, ani jednoduchd, zdleZi na tom, kdo a jakym
zptisobem k tématu pristoupi, zda jej dokdZe zpracovat v jeho
hloubce. Jako priklad tématu, které 1ze zpracovat rizné, uvadi
téma Dostojevského Zlodinu a trestu. S autorem souhlasim,

protoze mam z ¢etby podobnou zkuSenost.

Rozdil oproti podobnému feseni tikolu 9 spociva napt. v tom,
ze zde neni zminéna 11. ¢ast, tedy informace o postavach.

Ukol &. 11 — Vytvoreni nespravného reseni.

Vymyslete i nesprdvné reseni tikolu ¢. 10 a definujte, jakych
chyb jste se dopustili.

Sestavit nespravné feSeni neni viibec slozité. Slozité je sesta-
vit jej zamérné a umét popsat ¢i dokonce definovat chybu.

V nasledujicim feSeni tohoto tikkolu najdéte chyby.

Priklad nesprdvného reseni. Najdéte v zdpisku chyby.

V uryvku z textu Ernesto Sabato fika, ze Zddnd komplikovand
témata, kterd by kdesi venku cekala na svého vyprdvéce, neexis-
tuji. Podle ného zdlezi na tom, kdo téma zpracuje. Spisovatel,
pro kterého je diileZitd objektivni realita jakékoliv téma zpracuje
dobre. Jako priklad tématu, které lze zpracovat rizné, uvadi
téma Dostojevského Idiota.

S autorem souhlasim, protoZe nejsou slozita témata, ale jen
sloZiti autofri.

Chybné misto Vysvétleni chyby
V uryvku z textu Ernesto Nejde o uryvek ale o uceleny
Sabato fika, Ze text.
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Zddnd komplikovand témata,
kterd by kdesi venku cekala na
svého vyprdvéce, neexistuji.

Jako parafraze je nesprav-
n¢ uvadén doslovny
uryvek (podvod, nékdy
muZze byt hodnoceno jako
plagiatorstvi’).

Podle ného

Slova s funkci uvozovaci véty
»podle ného“ nejsou béZnym
pismem a nejsou podtrZena.
Tedy neni splnén tkol rozli-
§it mezi parafrazi a vlastnim
komentarem.

zdleZi na tom, kdo téma zpra-

cuje. Spisovatel, pro kterého je

duleZitd objektivni realita jaké-
koliv téma zpracuje dobre

Nespravné pochopena
mysSlenka.

Jako priklad tématu, které 1ze

zpracovat rizné, uvadi téma
Dostojevského Idiota.

Nespravné odhaleny nazev
dila. (Nékdy mizeme mit
dojem, Ze jsme odhalili urci-
tou souvislost, ktera neni

v textu pfimo zminéna, ale
obcas je nutné ovéreni.)

S autorem souhlasim, pro-
toZe nejsou slozita témata,

ale jen sloziti autori.

Jako dtivod souhlasu s auto-
rem je uvadéna myslenka
autora (plagiatorstvi). To je
¢asta neuvédomovana chyba.

8 Plagiatorstvi se dopoustime, kdyz celé cizi dilo nebo jeho ¢ast predkladame
jako své vlastni dilo. O tom, co je a co neni plagiatorstvi, se mtizeme dozvédét
napt. v textu: NEMECKOVA, Lenka. Plagiatorstvi. In Ceské vysoké uceni tech-
nické v Praze. Usttedni knihovna [online]. Prosinec 2009 [cit. 15. 10. 2012].
Dostupné na: <http://knihovna.cvut.cz//administrace/upload_dir/files/
92d3b80clab35ca5a6cbab7ff8dceaf9c9931380.pdf>.
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Ukol ¢. 12 - rozhodnuti, zda 1ze dané formulace vyuzit
v seminarni praci.

Rozhodnéte, ktery z uvedenych zdpiskui studenta je sprdvny
a ktery ne. Kterd z vét by se mohla objevit v prdci studenta?
Vysvétlete, proc.

I zde vyuZzijeme grafického rozliseni mezi parafrdazi

a vlastnim komentdrem. Proto sledujte nejen formulace, ale

i to, jak autor zdpiskii sdm vnimad, co je jeho komentadr a co

parafrdze cizi myslenky.

a) S mySlenkou autora souhlasim, protoze neni nutné rozliSovat
témata na jednoducha a slozita, velikost dila zalezi predevSim

natom, jak a kdo téma zpracuje, zda novinar ¢i romanopisec.
(Sabato: Spisovatel, s. 108)

b) Souhlasim s mySlenkou autora, Ze nejsou sloZita témata ¢i
sloZité postavy ¢ekajici na své zpracovani a Ze velikost dila
¢i postav zalezi na schopnostech autora, ktery néjaké téma
zpracuje. Souhlasim s tim, protoze pfi cetbé krasné litera-
tury jsem ucinil podobnou zkuSenost. (Sabato: Spisovatel,
s. 108)

c) Autor textu stavi kvality autora nad atraktivitu vybraného
tématu. Za priklad si bere Dostojevského Zlodin a trest.
(Sabato: Spisovatel, s. 108)

d) Sabato ve svém textu fika, Ze ,neexistuji sloZitd a jednoducha
témata, ktera by kdesi ¢ekala na svého vypravéce“. (Sabato:
Spisovatel, s. 108)

Reseni: V zapisku a) se student dopousti té chyby, Ze jako
souhlas s autorovou mys$lenkou uvadi jeho myslenku. Navic tuto
mySlenku podtrhava jako vlastni komentar. Jde tedy o plagia-
torstvi. Tato véta by se v seminarni praci objevit nemohla.

V zapisku b) neni chyba. V zapisku c) jde o obsahovy posun.
Sabato nemluvi o atraktivité. V této podobé se véta opét nemize
objevit v seminarni praci.

V zapisku d) se do uvozovek dava text, ktery neni doslovnym
aryvkem z textu. Student tedy dava autorovi do ust formula-
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ci, ktera neni jeho. Tato véta se nemtiize objevit v seminarni
praci.
MozZné chyby

Jak jsme si jiz fekli vySe, je mozné se pfi interpretaci textu
dopustit celé fady chyb. Uvédomime-li si, o jaké chyby mtze
jit a jaka je jejich podstata, snadnéji se jich pristé vyvarujeme.
V posledni kapitole je uveden seznam chyb, s kterymi se v semi-
narnich pracich studentd setkavam.

Kontrolni otazky

1. Coje to argument?

2. Coje to predpoklad?

3. K c¢emu slouzi uvozovaci véta?

4. Uvedte priklad chyby, které se mtizeme dopustit pfi inter-
pretaci nejen kratké pasaze textu.

(odpovédi najdete v textu)

Otazky k zamysleni

1. Jaky je rozdil mezi uvozovaci vétou a vétou v uvozovkach?

2. Miize byt uvozovaci véta az za citatem?

3. Mize byt hlavni myslenka textu argumentem?

4. Stalo se vam pfi Cetbé nékdy, Ze jste nebyli schopni prijit
na to, zda myslenka uvadéna autorem studovaného textu
patiijemu ¢i nékomu jinému? Pokud ano, co z toho pro vas
plyne?

Odpovédi na otazky k zamysleni

1. Uvozovacivéta: Autor rika, Ze ...; véta vuvozovkach: ,Venku
prsi.c.

2. Ano, muze. Napt.: ,Muze byt ¢lovek stejné uslechtily jako
vlk?“ - Taze se Erazim Kohak na zacdatku svého textu Vlci.

3. Zpravidla nemtze. Hlavni myS3lenka, respektive hlavni

sdéleni vétS§inou nebude argumentem pro jinou myslenku
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v daném textu. Hlavni myS$lenka miZe byt pouze argu-
mentem pro opravnénost ¢i smysluplnost dal§iho tazani ¢i
zkoumani.

4. Neékteti tuto zkuSenost mozna mate, jini ne. V kazdém pri-
padé musime pfi psani svého textu myslet na to, aby nas
¢tenar podobny problém nemé¢l.

Shrnuti

P1i Cetbé ciziho textu mtZeme mit nékdy potiZe s porozumé-
nim jeho smyslu. Je dobré védét, jakych problémi je tfeba si
v8§imat. Je dtlezité umét v kratké pasazi najit hlavni myslenku,
pripadné argument, predpoklad a priklad.

Pfi nesnazich ve snaze porozumét obtiznéjSimu studované-
mu textu si miiZzeme pomoci raznymi postupy, které zaroven
mohou byt soudasti tkolu zadaného studentovi ucitelem.
Postupy popsané v kapitole nAm mohou pomocivtom, aby nase
porozumeéni textu bylo snadné;jsi, jistéjsi a bezpecn¢jsi.

Je mozné definovat ¢i popsat jednotlivé druhy chyb, kterych
se priinterpretaci textu miZzeme dopustit. Po pochopeni podsta-
ty chyb, které jsou v této a v posledni kapitole popsany, mame
vétsi Sanci se takovym chybam v budoucnu vyhnout.
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Jak [ze psat poznamky ze studovaného
textu

Vypisovani dtlezitych informaci ze studovaného textu je
bézna zaleZitost. Zadny student se bez této ¢innosti neobejde.
Lze mluvit o pracovnich poznamkach, vypiscich, o komen-
tovanych zapiscich, o konspektech apod. Poznamky lze psat
riznymi zpasoby: ru¢né, na pocitaci, na karticky, na listy papi-
ru, do sesitd. Kazdy si navic mGze vymyslet sviij systém, ktery
mu bude nejvice vyhovovat. Inspirovat se miize nejriznéjSimi
doporucenimi v priruc¢kach o psani odborného textu.

V této kapitole si ukazeme, jakym zptsobem je podle mne
vyhodné psat zapisky ze studovaného textu, aby byly co nejlépe
pouzitelné pfi sestavovani seminarni prace. Vysvétlime si, co
takové poznamky musi a co mohou obsahovat. Bude na kazdém
studentovi, zda bude stejny postup pouzivat i pozdéji ¢i zda
se jim pouze inspiruje. Povazuji vSak za dilezité porozuméni
navrzenému principu psani poznamek. Dle mych zkuSenosti
samo porozuméni tomuto zptsobu psani poznamek totiz
mnoha studentim pomaha pti spravném sestavovani dil¢ich
vét a odstavcl v seminarni praci a umoznuje jim snadnéji se
vyhnout ¢astym chybam pfi psani odborného textu.

O poznamkach ze studovaného textu obecné

Poznamky pouzitelné v odborné praci musi byt presné a spo-
lehlivé. Spolehlivé poznamky nam slouzi k vypracovdnivlastni-
ho odborného textu (referat o studovaném textu, odborna stat
na urcité téma, esej apod.). Precizné vypracované poznamky
samoziejmé mizZeme pouzit i pri pripravé na zkousku.

Pozndmky vZdy musi obsahovat bibliografickou citaci stu-
dovaného textu, pripadné citaci celé publikace, v niz se dany
text nachazi. Pro¢? ProtoZe pfi pouZiti vypsanych myslenek
v seminarni praci musime uvést zdroj. Napsat si do poznamek
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jen jméno autora a nazev knihy by znamenalo pozdéjsi slozité
dohledavani potfebnych informaci.

JestliZe napriklad v poznamkach zpracovavame pouze urci-
tou kapitolu z knihy, je dobré zapsat si jak citaci celé knihy, tak
informace o dané kapitole (informace o tom, zda jde o kapitolu,
oddil, heslo apod.; nazev kapitoly a lokace kapitoly v ramci cel-
ku). Nevime totiZ, zda nam v budoucnu bude pouze citace celé
knihy stacit.’ V pripad¢, Ze zpracovavame napt. prispévek ve
sborniku, je vhodné zapsat si jak citaci prispévku ve sborniku,
tak citaci celého sborniku.

Bibliografické citace by mély byt co nejpodrobnéjsi. Proc?
ProtoZe nikdy predem nevime, které vSechny informace bude-
me pozdé&ji muset v citaci uvadét. Bude zalezet na pozadavcich
(»cita¢ni normé®) zadavajici instituce.

Informaci o strdnce zdroje je nutno zapsat u kazdé myslen-
ky. Pro¢? ProtoZe dodate¢né vyhledavani té spravné stranky
zbyteéné vyZaduje ¢as a predev$im trpélivost.

Poznamky, v nichZ rozliSujeme mezi riznymi typy zapisu,
by mély obsahovat legendu, z niz se dozvime, jakym zptisobem
zapisujeme doslovny uryvek, jakym zptisobem zapisujeme
svlij nazor. Pro¢? Abychom se ve svych poznamkach i po case
vyznali. Teprve kdyz si dotvotrime sviij systém psani poznamek,
muzeme zacit v poznamkach psanych jen pro sebe legendu
vynechavat.

V poznamkach vytvorenych pro tcely studia na $kole by mély
byt i informace o zhotoviteli pozndmek, tedy o studentovi.
Pro¢? Aby bylo vidét, ¢i poznamky jsou. Toho mtze byt tieba
pri zkouSce, pfi nutnosti prokazat autenti¢nost pisemné prace
¢i tehdy, kdyZ jsou nam poznamky zadany jako ukol.*®

9 Vnormé ISO 690 z roku 2011 se oproti pfedchozimu vydani nevyskytuje struktura
citace ¢ast monografické publikace, coz vnimam jako problém pii sestavovani
seznamu prostudované literatury. Pokud by stale platila pfedchozi norma, pak bych
na tomto misté doporucovala zapsat si ,,citaci ¢asti monografické publikace, nyni
mohu doporudit zapsat si ,citaci celé monografické publikace“ a tidaje o kapitole.

10 Semindrni prace neni nutné totéz co prace psand v odborném stylu. Ne v§echny
seminarni prace jsou typickym odbornym textem, nékdy je seminarni praci vypra-
covani reSerse, jindy vypracovani konspektu apod. Nékdo vSak zase rozliSuje mezi
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Pozndmky mohou obsahovat osnovu studovaného textu.
Osnova nam pomaha v orientaci v textu. Osnova je prehledem
v textu feSenych témat. Pomaha nam rozlisit, ktera témata jsou
nejdtlezitéjsi a ktera jsou méné dilezita. Osnova mulize mit
jednu ¢i vice urovni. Jednotlivé body osnovy miGZeme pouZit
ijako kostru celych poznamek.

Navrhovany zpiisob psani poznamek

Zabezpeény zpusob, jak psat ze studovaného textu poznam-
ky, které budeme moci pozdéji pouzit pti sestavovani vlastniho
odborného textu, povazuji zptsob, kdy rozlisime mezi doslov-
nym uryvkem, parafrdzi, vlastnim komentdrem, nespolehlivym
zdpiskem a zdpiskem ,,odjinud“. Toto rozliSeni pfitom uéinime
pomoci grafiky (pomoci raznych typd pisma, barev, odsazeni
textu apod.). V tomto vykladu navazi na predchozivyklad zalud-
nosti pfi interpretaci textu a budu zapisovat parafraze kurzivou
avlastni komentar podtrzenym béZnym pismem. ,Nespolehlivy
zapisek“ budu zapisovat béznym pismem, poznamku ,,odjinud
zapis$i menSim pismem a pouziji bezpatkovy typ pisma.

Doslovny uryvek

Doslovny uryvek je doslovny zapis ¢asti studovaného textu. Je
tfeba jej zapsat béZnym pismem a zachovat pfipadna autorova
zvyraznéni kurzivou ¢i tu¢nym pismem. Dale je vhodné jej dat
uz ve svych poznamkach do uvozovek." Pti pouziti doslovného
uryvku v odborném textu plati stejné, Ze citat by mél byt psan
béZnym pismem, mélo by byt zachovano autorovo zvyraznéni
textu a mély by byt pouZity uvozovky. Pfi cetbé odborné lite-
ratury se setkame se situaci, Ze citaty v textu jsou zapisovany
kurzivou vuvozovkach a delsi citaty jsou zapisovany v samostat-

semindrni praci (odbornym textem) a seminarnim tkolem (ktery neni odbornym
textem).

11 Obecné to neni nezbytné nutné, ale povazuji to za zadouci a praktické. Svym studen-
tam ptikazuji fidit se pravidlem, Ze doslovné uryvky v poznamkach i v odborném
textu zapisujeme jediné za pomoci uvozovek!
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nych (nékdy odsazenych) odstavcich (nékdy psanych mensim
pismem) bez pouziti uvozovek. Tato varianta je mozna."

V poznamkach zapsany doslovny uryvek mtizeme pozd¢ji
v odborné praci pouzitjako citdt (citaci), pfipadné jako podklad
pro parafrdzi & pro vlastni komentdr.

Parafraze

Slovo parafraze ma vice vyznami. My zde mame na mysli
parafrazi jako prevypravéni ciziho textu (obsahu) svymi slovy.
Jestlize mame prevypravét cizi mysSlenku svymi slovy, bude
vysledkem véta (nikoliv heslo). Parafraze v nasich zapiscich by
mély mit podobu vét.

Prevypravét cizi mySlenku svymi slovy neni jednoduché. Je
nutné zachovat smysl a pritom pouzit jinych formulaci. Nestaci
jen vypustit né€jaké slovo ¢i jiné slovo nahradit synonymem. Je
vhodné pouZit i jinou vétnou konstrukeci.

V poznamkach zapsanou parafrazi miizeme pozdéji vodbor-
né praci pouzit jako parafrdzi, pripadné jako podklad pro
vlastni komentadr.

Vlastni komentar (vlastni nazor, vlastni text, autorsky
text)

Jak jsme si vysvétlili jiz v minulé kapitole, vlastnim komen-
tafem jsou véty ¢i ¢asti vét, které jsou nasim dilem po strance
obsahové i po strance formula¢ni.

Za ,vlastni komentat“ tedy povaZzujeme nejen vyjadfeni
svého nazoru na cizi myslenku ¢i text, ale i nas popis toho, co
se v cizim textu dé€je (Autor pouziva jako argument ...). Nasim
komentatfem jsou i uvozovaci véty, kterymi uvadime doslovny
vypisek, citat ¢i parafrazi (Autor se domniva, Ze ...). Nasim
komentatem jsou i slova majici funkci uvozovacich vét (... podle

12 Nékdo tuto variantu dokonce povazuje za jedinou spravnou. V této zalezitosti 1ze
najit v riznych priruc¢kich a uéebnicich rtizné nazory. Nezbyva nez se ridit pokyny
zadavatele, pfipadné zjednodusujicim pravidlem, Ze uvozovkami kolem citatu psa-
nym béznym pismem se zachovanim autorem zvyraznénych slov nic nezkazime.
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autora ...). Do tohoto typu zapisku je praktické po¢itat i vyjad-
feni svych vlastnich myslenek.

+Vlastni komentat“ zapsany v nasich zapiscich mtzeme
pozdéji ve své odborné praci pouzit jako vlastni komentadr ¢i
jako vlastni (autorsky) text. Uvozovaci véty pouzijeme k uve-
deni citdtu nebo parafrdze (pripadné k uvedeni vlastniho
nazoru).

Nespolehlivy zapisek textu v knize

P1i studiu se nam casto stane, Ze néjaké studované pasazi
uplné nerozumime, ale pritom tusime, Ze jeji obsah bude pro
nas dutlezity. Takovou pasaz si mizeme zapsat doslova, jako
doslovny zapisek, ale také siji miZeme zapsat heslovité, pomoci
grafi, ¢i pomoci vét, u nichZ nebudeme dbat na to, jestli jsou
opsané doslovné ¢i jestli jsou naopak presné prevypravéné
vlastnimi slovy. Takovému zapisku mtZeme fikat ,,nespolehlivy
zapisek textu v knize.

Tyto zapisky nam pomahaji orientovat se v textu, pfipominaji
nam, jaka témata se v textu fesi, jakymi otazkami se text zabyva
a na kterych strankach. Jsou vSak nespolehlivé a to si musime
zapamatovat. Pii psani odborného textu se na tyto zdpisky
nemiiZzeme spolehnout. Pokud budeme chtit informaci zapsanou
v poznamkach jako ,,nespolehlivy zapisek textu vknize“ pouzit
ve své seminarni praci, budeme se muset vratit k pivodnimu
studovanému zdroji. Pokud bychom tak neudinili, hrozilo by,
ze se nechténé dopustime opisovani. Navrat k pivodnimu textu
je ¢asto nutny i proto, Ze jsme tento zapis pouzili u myslenek,
kterym jsme zpocatku prili§ neporozuméli.

Poznamka ,,odjinud

Poznamkou ,,0djinud“ rozumim zapis myslenky ¢i informace
z jiné publikace, neZ kterou praveé zpracovavame. Jde napfti-
klad o zapis vyznamu neznamého slova, které si béhem cetby
vyhledame ve slovniku a 0 némz usoudime, Ze bychom jej brzy
zapomng¢li.
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Napt. Béhem cCetby se setkame se slovem, kterému nerozu-
mime. Najdeme si jej ve slovniku, a protoZe tusime, Ze si jeho
vyznam nezapamatujeme ihned, zapiSeme sijej. Nebo se béhem
Cetby setkame se jménem ¢lovéka, o némz nic nevime, a zapiSe-
me siinformaci ze slovniku. Zda si zapiSeme celou citaci zdroje
této informace, zaleZi na nasem usudku ohledné vylu¢nosti
této informace. Pijde-li o vSeobecné¢ znamy fakt, nezapiSeme si
citaci. Jde-li o informaci, ktera nepatfi mezi vSeobecné znama
fakta, citaci si zapiSeme. Citaci si zapiSeme i nevime-li, jestli jde
¢i nejde o informaci patfici mezi vSeobecné znama fakta.

Vysvétlili jsme si, mezi jakymi typy zapisu navrhuji rozliSo-
vat. Je na misté otazka: Jestlize naSe zapisky ze studovaného
textu obsahuji nespolehlivé zapisky, je viibec mozné je povazo-
vat za spolehlivé a v odborné praci pouzitelné? Odpovéd je
k dispozici na konci kapitoly.

Priklad zapisu jedné informace pomoci riiznych typt
zapisku

Doslovny uryvek

»~AvSak zamysleme se na chvili: ¢im se projevila idajna nad-
fazenost ¢i uslechtilost lidského druhu? Apostol Jakub nam
pise: ,Ukazi$ ty mi viru svou z skutkd svych. (Jakub 2,18)
- Jaké jsou nase skutky?“

(Kohak: Vlci, s. 33)

Parafraze
Je otdzkou, jaké jsou projevy tidajné lidské uslechtilosti. JestliZe
Apostol Jakub ddvd do souvislosti viru a ¢iny, pak bychom pri

hleddni projevii lidské uslechtilosti mohli zkoumat ciny lidstva.
(Kohak: Vlci, s. 33)

Vlastni komentar

Kohak premysli o moznych projevech domnélé lidské uslech-
tilosti. Uvadi slova apostola Jakuba a na zaklad€ nich dava
do souvislosti s uslechtilosti lidi jejich ¢iny.

(Kohék: Vlci, s. 33)
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Nespolehlivy zapisek textu

Udajnéa nadfazenost lidi - Apostol Jakub - skutky a vira >
Kohak: Jaké jsou nase skutky?

(Kohak: Vlci, s. 33)

Dalsi priklad zapisu jedné informace pomoci rtiznych
typt zapisku

»Arendtova ukazuje, Ze krize vzdé€lani prameni ze t¥i pred-
pokladd, na nichz zhruba v poslednich sto letech zaloZila
moderni teorie vychovy zménu v pristupu k détem, ktera se
dnes ukazuje jako zhoubna.“

(Pinc: Fundamenty, Univerzita: idedl a skutec¢nost, s. 60)

Hannah Arendtovd se domnivd, Ze pric¢inou krize vzdéldni jsou
hlavni predpoklady moderni teorie vychovy.
(Pinc: Fundamenty, Univerzita: idedl a skute¢nost, s. 60)

Pinc predklada nadzory Hannah Arendtové uvedené v eseji
Krize vychovy a vzdélani na moderni vychovu poslednich

sta let.
(Pinc: Fundamenty, Univerzita: idedl a skutecnost, s. 60)

Arendtova: 3 predpoklady (které jsou zakladem moderni
teorie) > krize vzdélani
(Pinc: Fundamenty, Univerzita: idedl a skute¢nost, s. 60)

Poznimka ,,odjinud”

Hannah Arendtova (1905-1975) vyznamna americka myslitelka némec-
kého ptivodu, Zidovka, Téma: totalitarismus (Pdivod totalitarismu I.-lll.)
Soudni proces s Eichmannem (Eichmann v Jeruzalémé)

Priklad zapiski z textu

Ve svych poznamkach vSak budeme zapisovat jednotlivé
mySlenky riizné, vétSinou za pomoci nékolika vyse zminénych
typu zapisku:
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1. Autor se v textu Vlci zabyva vztahem ¢lovéka a jinych Zivo-
¢ichd k prirodé.
(Kohak: Vlci, s. 33-36)

2.Vuvodu textu je polozena otazka: ,,Mtze byt ¢lovék uslech-
tily jako vlk?“

Autor povazuje tuto otazku za prekvapivou, nebot vétsina lidi
se podle ného domnivd, Ze lidé jsou vyssi a tudiz i uslechtilejsi
nez jini Zivocichové.

(Kohak: Vlci, s. 33)

3. Autor se zamysli nad ¢iny ¢lovéka a pta se, zda tyto ¢iny
opravdu ¢ini ¢lovéka uslechtilym.
(Kohak: Vlci, s. 33)

4. ,My lidé jsme vytvoftili krasu a pohodli sami pro sebe za
stejné krutou cenu pro svét jako celek, od jaderné devastace
po hriizu ,masné vyroby‘.“!?

(Kohak: Vlci, s. 33)

5. Déle Kohék popisuje chovani vlka k pfirodé i k sobé navza-
jem. Dospiva k nazoru, ze ,,¢lovék neni tak uslechtily jako
vlk“. Klade si vSak otazku, zda by se to mohlo zménit.

(Kohak: Vlci, s. 34)

Dalsi priklad zapiski z textu

4.-5. st.
»--- SV. Augustin: ,,Co je tedy ¢as? Dokud se mne na to nikdo
nepta, vim to; jestliZe to vSak chci vysvétlit nékomu, kdo se

takto taze, nevim.““
(Petricek: Uvod, s. 35)

13 Pokud jsou uvnitf citatu uvozovky, miizeme je zapisovat jako jednoduché i jako
dvojité. Psani uvozovek v ¢estiné se li§i od psani uvozovek v angli¢tiné. V ¢estiné
jsou pocate¢ni uvozovky vzdy dole.
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Yv v

Petticek dale uvadi, ze béZné také rozlisujeme mezi objektivnim
a osobnim ¢asem. Zatimco objektivni ¢as plyne stdle stejné rychle
a jeho jednotlivé okamZiky jsou stejné dlouhé, cas osobni plyne
nerovnomérné. Nékdy se ndm zdd, Ze plyne rychle, jindy, Ze plyne
pomalu.

Jako priklad bych uvedl: Pti sledovani nudného filmu mi
¢as utikd pomalu, pfi setkdni s prateli utikd naopak velmi

rychle.
(Petticek: Uvod, s. 38)

Petiicek se zmitiuje o osobni povaze ¢asu. Na vysvétleni, v em
tato osobni povaha spocivd, uvadi slova Herakleitova ,nelze
dvakrat vstoupit do stejné feky“. Pta se, proc.
Odpovida, Ze nejen veka se v priibéhu ¢asu méni, ale i my se
ménime. I kdyZ nase identita se neméni, my jsme jini prdvé o tu
nasi minulost.
(Pettic¢ek: Uvod, s. 38)
Téma Casu i v literatuie 20. stoleti.
M. Proust, V. Woolfova, T. Wolfe, R. Musil, Th. Mann, J.
Joyce.
(Petticek: Uvod, s. 41)

Jak bylo vyse feceno, neobejdeme se bez zapisu legendy
zapisku:

Legenda zapisku

slext“ — doslovny uryvek

Text — parafrdze

Text — vlastni komentar

Text — nespolehlivy zapisek textu v knize
Text - poznamka ,,odjinud”

Zapis doslovného zapisku

Nyni si jeSté vysvétlime, jak zapisovat doslovny zapisek.
Nejjednodussi je zapsat celou vétu ¢i nékolik vét za sebou.
V citovaném textu je vS§ak mozné i vynechavat slova. Vynechat
vSak mizeme jen slova, jejichZ vynechanim nezménime smysl
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citované myslenky. Vynechani slov navic musime vyznacit tifemi
teckami. Studenti se velmi ¢asto poustéji do vynechavani slov,
ale diky své nezkuSenosti ¢asto chybuji a vynechaji dtlezité
privlastky nebo slova, ktera a¢ jsou nenapadna, ovliviiuji smysl
sdéleni. V zasadé zacinajicim autordm nedoporucuji vynechavat
slova. Nicméné v nasledujicim ptikladu si ukdZeme, co je a co
neni mozné.

Na pomoc si vezmeme text z knihy Martina Hilského Moder-
nisté! (ze s. 111).

Vsechny rané prace Jamese Joyce (1882-1941), at jiz jeho
eseje, nedokonéeny autobiograficky roman Stépdn hrdina,
Dublitiané nebo Portrét umélce v jinosskych letech, byly reakci
proti hodnotam, které mu byly v mladi v§tépovany jezuit-
skou vychovou, vS§epanujicim duchem irského nacionalismu
a uzkoprsou stredostavovskou, méstackou moralkou.

V nasledujicim ramecku je priklad chybného zapisku tohoto
textu. VSimnéte si zfejmych chyb.

Chybny zdpis:

»Rané prace Jamese Joyce byly reakci proti hodnotam, kte-
ré mu byly v mladi v§tépovany jezuity. (Hilsky, Modristé,
s. 121)

Slovo ,VSechny“ zde sice miizeme vynechat, ale vynechéani
musime vyznacit tfemi teckami. Stejné tak mGZeme vynechat
vycet ranych d¢l, ale opét musime pouzit tfi tecky. Slova jezuit-
skou vychovou nemtizeme nahradit slovem jezuity. Jestlize se
v textu pise o tfech zalezitostech, které ovlivnily dilo spisovatele,
nemuzeme jen tak dvé z nich vynechat. Nepfesné¢ je zapsano,
z které knihy a z které stranky knihy je cerpano.

Je vSak mozné zapsat danou pasaz takto:

14 HILSKY, Martin. Modernisté. 1. vyd. Praha : Torst, 1995, ISBN 80-85639-40-8,
s. 111.
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~Vsechny rané prace Jamese Joyce (1882-1941), at jiZ jeho
eseje, nedokondeny autobiograficky roman Stépdn hrdina,
Dublitiané nebo Portrét umeélce v jinosskych letech, byly reakci
proti hodnotam, které mu byly v mladi v§tépovany jezuit-
skou vychovou, viepanujicim duchem irského nacionalismu
a uzkoprsou stredostavovskou, méstackou moralkou.“
(Hilsky: Modernisté, s. 111)

nebo:

»-.. Tané prace Jamese Joyce ... byly reakci proti hodnotam,
které mu byly v mladi vS§tépovany jezuitskou vychovou, ...
duchem irského nacionalismu a ... sttedostavovskou, méstac-
kou moralkou.“

(Hilsky: Modernisté, s. 111)

KdyzZ si zapisujeme do svych poznamek néjaky citat, je tteba
zapsat si ho presné, protoze pri dal§im kopirovani, které snad-
no umoznuje prace s pocitaem, se chyby také kopiruji a tim
zmnoZzuji.

Dale doporucuji vyznadit si v textu misto, kde se ve studova-
né knize text preléva na dalsi stranku. Prozatim totiZ nevime,
zda v budoucnu jako citat pouZzijeme cely text nebo jen jeho
¢ast. Je pak tfeba poznat, zda pouzita ¢ast doslovného uryvku
byla naptiklad jen ze strany 35, nebo jen ze strany 36 nebo zda
byla na obou stranach. Praktickou znac¢kou je naptiklad dvojité
lomitko //. Tuto znac¢ku v§ak uz v seminarni praci nepouzijeme.
Jde jen o zaleZitost pfipravy na psani seminarni prace.

Vynechané véty se vyznacuji tfemi teCkami nejcasté€ji zapsa-
nymi v zavorce. Je na naSem rozhodnuti, jestli i tfi teCky na
znameni vynechani slova ve vété budeme psat do zavorek.
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»Mize byt ¢lovék stejné uslechtily jako vlk? Ano, ale musi
byt takovym védomeé: navrat k idajné ,podvédomé“ citovosti
nepostacuje. Tim, Ze si ¢lovék dovede predstavit alternativni
moZnosti a tudiZ moZnost volby, méni se jeho vztah k radu
piirody. Rad pfirody uz neuréuje jeho jednani automaticky,
,instinktivné‘ jako ,pfirodni zdkon‘. Stoji nad nim jako za//
kon mravni, tedy jako fad, kterym se ¢lovék mize ridit, ale
muze jej taky ignorovat.“

(Kohak: Vlci, s. 35-36)%3

»Svoboda znamena volbu a volba miZe byt i ni¢iva. Clovéku
nestaci jednat prirozené. Potfebuje téz jednat mravné. Vlk
je uslechtily svym bytim. Clovék se musi rozhodnout pro
uslechtilost nebo proti ni. Proto vlk ma pravo lovit, ¢lovék
ma povinnost sviij lovomezit vzhledem ke spolecenstvi v§ech
bytosti. (...) Uslechtilost ¢lovéka je jeho schopnost dobrovol-
né omezit sam sebe pro dobro druhych.“

(Kohak: Vlci, s. 36)

Poznamka autora v citatu

Nékdy jako citat pouzijeme vétu s nevyjadfenym podmétem

¢i predmétem. Aby nas ¢tenar rozumeél smyslu naseho textu,
pouzijeme poznamku autora.

»Rad ptirody uz neurcuje jeho (¢lovéka, pozn. autorky) jed-

nani automaticky, ,,instinktivné“ jako ,,pfirodni zakon®.

»Rad piirody uz neuréuje jeho (¢lovéka, pozn. MP) jednani

automaticky, ,,instinktivné“ jako ,,pfirodni zakon®.

15 V rozsahu stranek piSeme spravné del$i pomlcku, nikoliv spojovnik. At uz sesta-
vujeme poznamky nebo odborny text, je tieba v odkazech rozliSovat mezi ¢arkou
a pomlc¢kou. Poml¢ka (s. 35-36) znamena, Ze se mySlenka nachazi na rozhrani
dvou stranek, ¢arka (s. 33, 35) znamend, Ze se stejna myslenka nachdzina riznych
mistech textu.
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Kontrolni otazky

1.

2.

MiuzZeme v poznamkach zapsanou parafrazi pouzit v semi-
narni praci jako citat?

MiuzZeme v poznamkach zapsanou parafrazi pouzit v semi-
narni praci jako podklad pro vlastni komentar?

. Podivejte se na vySe uvedeny uryvek z textu Vlci od E.

Kohaka. Na kterych stranach najdeme nasledujici vétu
,Rad pfirody uz neurcéuje jeho jednani automaticky,
sinstinktivné® jako ,,pfirodni zdkon®. Stoji nad nim jako
zadkon mravni, tedy jako fad, kterym se ¢lovék maze ridit,
ale mutze jej taky ignorovat.“

. JestliZe v seminarni praci uzijeme vétu ,Ano, ale musi byt

takovym védomeé: navrat k udajné ,,podvédomé* citovosti
nepostacuje.”, které stranky zapiSeme do odkazu? Pozné-
me to z vySe uvedeného zapisu poznamky?

Otazky k zamysleni

1.

Jestlize nasSe zapisky ze studovaného textu obsahuji
nespolehlivé zapisky, je viibec mozné je jako celek povazo-
vat za spolehlivé a v odborné praci pouzitelné?

. Mame vétu z textu Vlci: ,,Stoji nad nim jako zakon mravni,

tedy jako rad, kterym se ¢lovék mize ridit, ale mtze jej
taky ignorovat.“ Mizeme v této vété vynechat slovo ,,jako“
a nahradit tfemi te¢kami?

. Jejisté, Ze kdyz budeme psat poznamky podle zde uvede-

ného navrhu, Ze v nich nebudou chyby?

Odpovédi na kontrolni otazky

1.
2.
3.
4.

Ne.

Ano.

Na s. 35-36.

Uvedeme: s. 35. Pfi pouziti vhodné znacky to pozname.
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Odpovédi na otazky k zamysleni

1. Ano, urcité. Jestlize vnasich poznamkach rozlisSime mezi
péti zminénymi typy zapisu, pak budeme védét, které
zapisky jsou spolehlivé a které ne, a jako celek bude nase
dilo spolehlivé.

2. Nemtizeme, vynechanim slova ,jako“ bychom zménili
smysl véty. UZ by ndm neftikala, Ze cosi (pfedtim zminény
fad pfirody) nad nami stoji ve funkci mravniho zakona.
Uz by nam rikala, Ze nad nami je mravni zakon.

3. Samozfejmé to jisté neni. Samotny zptsob psani pozna-
mek nezarudi, ze jejich autor se nezmyli v porozuméni
cizimu textu a Ze bude umét svymi slovy vyjadrit svou mys-
lenku atd. To je mimo jiné i véc prirozenych schopnosti
a tréninku. Také je u¢inné, aby student m¢l pfi uceni se
psani poznamek zpétnou vazbu.

Shrnuti

Budeme-li ve svych zapiscich ze studovaného textu rozliso-
vat mezi doslovnym citatem, parafrazi, vlastnim komentaiem,
nespolehlivym zapiskem textu a poznamkou odjinud, stanou
se nase zapisky spolehlivymi pro vyuziti pfi sestavovani vlast-
niho odborného textu. Pokud z ¢asovych divodd nebudeme
své poznamky psat timto zpisobem, ale alesponi pochopime
princip vylozeného zptisobu psani poznamek a budeme-li své
texty sestavovat s védomim rozliSeni mezi parafrazi a vlastnim
komentatfem, pak nase prace na sestavovani vlastniho odbor-
ného textu bude bezpecénéjsi, presnéjsi, spolehlivéjsi a také
smysluplnéjsi. Navrzené grafické rozliSeni jednotlivych typt
zapisku muiize byt navic t¢innym pomocnikem pfi sestavovani
jednotlivych vét a odstavcili. To bude ukazano nejen v prezenéni
vyuce, ale i v dalSich kapitolach tohoto textu.
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Cetba textu - problém ,,otazka v textu”

V mnohych odbornych textech nachizime vedle vét ozna-
movacich i véty tdzaci. Jsou to na jedné strané otdzky, na které
autorv textu hledd odpovédi ¢i nad kterymi se zamysli (nékdy
jde pfimo o ,,vyzkumné otazky“). Na druhé strané jsou to rec-
nické otdzky, kterymi autor udrzuje pozornost ¢tenare (poslu-
chace) ¢i kterymi zddraznuje fecené. Odpovéd na feé¢nickou
otazku autor mnohdy nepodava, protoze je tato odpovéd zfejma
ze zpusobu tazani nebo z kontextu.

Ackoliv je toto zfejmé, mnozi studenti se pfi (mluveném ¢i
pisemném) referovani o pasaZi obsahujici otazku dopoustéji
velmi zavaznych chyb.

Jak se tedy miizeme vyrovnat s problémem otazky pfi psani
referatu o cizim textu, ktery tazani obsahuje?

Musime si ujasnit, kdo se na co pt4, a musime si uvédomit,
jaky vztah k tomuto cizimu tazani mame my, ¢tenaii. Kdyz pak
budeme o tomto cizim tazani se mluvit ¢i psat, musime spravné
vyjadrit, kdo vlastné otazku poklada.

Priklad

Podivejme se na text Erazima Kohéka Vlci. Na strané 33
najdeme nasledujici pasaz:

Avsak zamysleme se na chvili: ¢im se projevila idajna nad-
razenost ¢i uslechtilost lidského druhu? Apostol Jakub nam
piSe: ,Ukazi$ ty mi viru svou z skutkd svych.“ (Jakub 2,18)
- Jaké jsou nase skutky? Moc slavné nejsou.'*

Kdo se ptd, ¢im se projevila udajnd nadrazenost ¢i
uslechtilost lidského druhu?
Vime dobfe, Ze se pta Erazim Kohak. My se neptame.

16 KOHAK, Erazim. Post scriptum: psové. 2., upravené a rozsirené vyd. Praha : Panglos,
1996. ISBN 80-902205-0-9, kap. Vlci, s. 33.
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Kdo se ptd, jaké jsou nase skutky?
Opét dobie vime, Ze se pta Erazim Kohak. My se neptame.

PrestozZe je toto jasné, objevuje se v seminarnich pracich
studentti tato chyba:

Pri referovani o cizim tazani se, formuluji své véty tak, ze
jejich ¢tenari se nutné domnivaji, ze tim, kdo klade fec¢nic-
kou otazku, je sam student. Tak se vSak student dopousti
(byt nechténgé) plagiatorstvi, nebot dava étenari najevo, Ze
dana otazka napadla jeho a nikoliv autora textu.

V seminarni praci studenta se bez dal$iho vysvétleni nemize
objevit véta:

(1) Cim se projevila tidajna nadfazenost ¢ uslechtilost lid-
ského druhu?

Ve studentové referatu o Kohakové textu se vSsak mohou
objevit tyto véty:

(2) Erazim Kohak se pta: ,,... ¢im se projevila udajna nadfa-
zenost ¢i uslechtilost lidského druhu?“

(3) Erazim Kohak vyzyva k pfemysleni nad otazkou ,,... ¢im
se projevila idajna nadrazenost ¢i uslechtilost lidského
druhu?*“

(Tj. vhodna uvozovaci véta a doslovné uvedené znéni rec-
nické otazky.)

V seminarni praci studenta se nemtize bez dalSiho vysvétleni
objevit ani véta:

(4) Jaké jsou projevy domné¢lé nadfazenosti lidstva?

O dané pasazi v textu lze vSak referovat napt. takto:

(5) Erazim Kohak si poklada otazku, jaké jsou projevy domné-
1é nadfazenosti lidstva.

(Tj. vhodna uvozovaci véta a parafraze fe¢nické otazky.)
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Otdzka: Muze sdm student v semindrni prdci pouZzit
reénickou otdzku?

Samoziejmé miize. V praci studenta se mohou objevit napt.
tyto recnické otazky:

(6) A kterou myslenku uvadi autor dale?
(7) A co si o tomto nazoru myslim ja?
(8) Je tento autortv postup spravny?

Otdzka: MiizZe sdm student ve své semindrni prdci napsat,
jakou otdzkou se zabyvad?

Samoziejmé miZe, ale musi si dat pozor na spravné pocho-
peni mozné situace a na spravné vyjadreni této situace.

(9) Ve svém referatu o textu Vlci od E. Kohé4ka se budu zabyvat
otazkou, zda je ¢lovék uslechtily jako vlk.

Tuto vétu student nemtZe pouZit, protoZe tim, kdo danou
otazku zkouma, je autor textu, o némz bude referovano.
Nasledujici véty vS§ak uz mozné jsou.

(10) Erazim Kohak se ve svém textu Vlci zabyva hledanim
odpovédi na otazku, zda lidska bytost mtze dosahnout
stejné uslechtilosti jako vlk. Ve své seminarni praci se budu
zabyvat otazkou, zda je viibec mozné srovnani uslechtilosti
vlka a ¢lovéka.

Zapis otazky v naSich poznamkach z textu

V predchozich kapitolach jsme si ukazali, jak je mozné pri
interpretaci a pfi psani poznamek z textu rozliSovat mezi para-
frazi, citatem a vlastnim komentafem pomoci grafiky. Podobné
rozliSeni je didakticky vyhodné pouzivati pfi psani prvnich verzi
prvnich odbornych texti.”” V nasledujicich prikladech uvadim,

17 Ve chvili, kdy se studenti teprve uci psat odborny text, je vyihodné, kdyz mi i ve své
seminarni praci davaji napfiklad pomoci barevného rozliseni najevo, co povazuji
za sviij komentar a co za parafrazi cizi myslenky. Mzu pak rychleji zjistit pravou
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jak by vypadal zapis otazek v poznamkach nebo pravé v prvnich
verzich studentskych praci.

(2) Erazim Kohak se pta: ,,.... ¢im se projevila tdajna nadra-
zenost ¢i uslechtilost lidského druhu?“

(5) Erazim Kohak si pokladd otazku, jaké jsou projevy domnélé
nadrazenosti lidstva.

(6) A kterou myslenku uvadi Kohéak déle?

(Legenda: slovo - vlastni komentat, uvozovaci véta, slovo
- parafraze)

Nakonec si na ptikladech pfipomenme, kdy se piSe na konci
tazani otaznik:

(11) Dale budu hledat odpovéd na otdzku: Jak je zobrazovan
¢as a plynuti v romanech Virginie Woolfové?

(12) Dale budu hledat odpovéd na otazku, jak je zobrazovan

¢as a plynuti v roméanech Virginie Woolfové.

Priklad spravného a nespravného uziti cizi otazky

Predstavte si, Ze vas kolega XY referuje pred svymi spoluzaky
o textu Vlci od Erazima Kohéaka. Predstavte si, Ze z posluchact
Vy jedina(y) znate text Vlci, ostatni spoluzaci v mistnosti jej
neznaji. Kolega XY v ramci svého referatu prednese sled vét.
Z tohoto sledu vyjimam sled vét uvnitf referatu.

podstatu jejich chybovani a zpétna vazba pro né miize byt efektivnéjsi. Barevné
rozliSovani je praktické i pfi zkouSeni.
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Autor ve svém textu hleda odpovéd na otazku, zda lidé
mohou dosahnout stejné uslechtilosti jako vlci. Nejprve se
zamysli nad domnélou nadfazenosti ¢lovéka nad ostatnimi
tvory. Inspiruje se slovy Apostola Jakuba o vztahu viry a ¢inti
a premysli o lidskych skutcich. Uznava sice, Ze nékteré ¢iny
lidstva jsou pozitivni — napt. uméni, vynalezy. Ale rika, Ze to
dobré pomaha lidem, ne vSak prirodé. Co myslite, mtzeme
na sebe byt hrdi, kdyzZ takto ni¢ime svét? Patrné tézko.

Dale autor popisuje zivot vlkl a dospiva k nazoru, Ze ¢lovék
neni tak uslechtily jako vlk. V dalsim textu vsak hledd odpo-
véd'na otdzku, zda a pripadné za jakych okolnosti by ¢lovék
mohl byt uslechtily jako vlk.

Uvadinazor hlubinnych ekologi. Podle nich je lidsky rozum
pri¢inou vzniku hrozby ekologické katastrofy a je nutné zno-
vu se zam¢érit na to, co je v nas pudové, citové, spontanni.
A jaky je nazor autora textu na tento poZadavek hlubin-
nych ekologti? Nejprve tika, Ze je to uzitecné a prospesné,
ale pozdéji vysvétluje, Ze to nestaci a snad bychom v textu
mohli najit i nazor, Ze je to nemoZné.

VSimnéte si prvni tuéné zvyraznéné otazky a podivejte se do
textu Vlcinas. 33. Jde o plagiatorstvi. Kolega XY prevzal Koha-
kovu otazku a predklada ji jako svou. Vasi spoluzaci neznali
originalniho textu si ni¢eho nev§imnou, dokonce mozZna
pochvali svého kolegu za schopnost navazat kontakt s publi-
kem za pomoci otazek. Vy v§ak budete védét, Ze otazka nebyla
pouzita spravné.

Druha otazka zvyraznéna tuénym pismem je jiz v poradku a je
spravné uzita.

Spravné je i tu¢nou kurzivou zapsanda informace o autorové
tazani.
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Otazky k zamysleni

1. Muze se v poznamkach objevit pouze tento zapis otazky
bez uvozovaci véty?

Jaké jsou projevy domnélé nadrazenosti lidstva?

(Kohak, Vlci, s. 33-36)

2. Ktery z nasledujicich zapist bude spravny? A proc¢?

a) Kohék se ve svém textu zabyva otdzkou, zda lidskd
bytost miiZe dosdhnout stejné uslechtilosti jako vlk.
(Kohak, Vlci, s. 33-36)

b) Kohak se ve svém textu zabyva otazkou, zda lidskd
bytost miiZe dosdhnout stejné uslechtilosti jako vlk.
(Kohak, Vlci, s. 33-36)

¢) Rika, ze ¢lovék neni uslechtily jako vik svym bytim, svou
podstatou.

(Kohak, Vlci, s. 36)

d) Rika, Ze clovek neni uslechtily jako vk svym bytim, svou
podstatou.

(Kohak, Vlci, s. 36)

Odpovédi na otazky k zamysleni

1. Ano, v zapiscich se miize tato otazka objevit bez uvozo-
vaci véty, pokud je zapsana jako parafraze otazky jiného
autora. V odborném textu uz je vhodna uvozovaci véta
nutnosti.

2. Spravny je zapis a) a c).

Slovo ,,zda® vyjadiuje tazani a je tedy soucasti parafrazované

otazky, nikolivnaseho komentaie. Slovo ,,ze“ je soucasti uvozo-
vaci véty a neni soucasti parafrazované myslenky ¢i nazoru.
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Cetba kratkého textu - problém ,kdo co
vlastné rika"

Pti Cetbé ciziho textu, zvlasté pri Cetbé textu ze spolecen-
skych véd, se mnohdy setkdame se situaci, kdy autor textu
referuje o cizich nazorech ¢i mySlenkach - cituje je doslova,
parafrazuje nebo se k nim vyjadfuje ve svych komentatich. Casto
je pro nas dalezité rozpoznat, kdo je nositelem konkrétniho
nazoru ¢i konkrétni myslenky. KdyZz pak sami o daném textu
a mySlenkach v ném referujeme, musime nositele myslenky
nejen spravné urcit, ale musime i jasné vyjadrit, o ¢i myslenku
jde, nej¢astéji vhodnou uvozovaci vétou.'®

Priklad 1

Prectéte si nasledujici text Ernesta Sabata.

Umeéni se dé€la a citi celym télem

Umeéni se nedéla ani neciti hlavou, nybrz celym télem; reagu-
jeme na né pocity, obavami, izkostmi, a dokonce pocenim.
Nietzsche tika, Ze jeho vyhrady k Wagnerovi jsou razu fyzi-
ologického; téZce se mu dychalo, nohy ho neposlouchaly,
jeho Zaludek protestoval stejné jako jeho srdce, krevni obéh
a utroby.®

Ci vyhrady k Wagnerovi jsou rdzu fyziologického? Sabata
¢i Nietzscheho?

Kdo vikd, zZe Nietzsche o svych vyhraddch k Wagnerovi rikd,
Ze jsou fyziologického rdazu? Sabato ¢i Nietzsche?

Tento text je jednoduchy, takze neni viibec sloZzité v prvnim
pripadé odpovédét Nietzscheho, v druhém pripadé Sabato.

18 Tento problém spojeny jak s interpretaci textu tak s psanim vlastniho textu ve své
vyuce pracovné nazyvam ,,Problém ,kdo co vlastné rika““.

19 SABATO, E. Spisovatel a jeho ptizraky. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 2002. ISBN 80-
204-0933-5, text ,,Uméni se déla a citi celym télem*, s. 143.
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JestliZe fekneme ...

(1) V textu se piSe o tom, Ze Nietzcheho vyhrady k Wagnerovi
jsou razu fyziologického.

... nebude to nepravda. OvSem v odborné praci je tfeba pra-
covat presné, a tak vétSinou bude Zadouci presné uvést ,kdo co
vlastné Fika“.

Mizeme naptiklad fici:

(2) V textu Umeéni se déla a citi celym télem Ernesto Sabato
rika, Ze Nietzsche své namitky proti Wagnerovi povaZuje za
namitky fyziologického charakteru.

Chybou vsak bude, fekneme-li napriklad:

(3) V textu Nietzsche tika, Ze jeho namitky vii¢i Wagnerovi
jsou fyziologického charakteru.

(4) Sabato povazuje své namitky vii¢i Wagnerovi za namitky
fyziologického charakteru.

Je zfejmé, Ze ve vété (3) jsme cely text chybné prirkli Nietz-
schemu. Je zfejmé, Ze ve vété (4) jsme dil¢i mySlenku chybné
prirkli Sabatovi.

Pti Cetbé odborného textu ze spoledenskych véd se ovsem
¢asto setkame s mnohem slozitéjsi situaci:
Za prvé vyjddreni autora textu mnohdy nebude citelné na
prvni letmy pohled.
Budeme muset naptiklad hledat odpovéd na otdzku po auto-
rovi myslenky o nékolik odstavcii vyse.
Za druhé sev retézci objevivice poloZek. Napriklad: Autor tex-
tu bude referovat o interpretaci ndzorii autora A autorem B,
ktery se pritom nechal inspirovat autorem C a zdroven odmitl
argumenty autora D.
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Priklad 2

Prectéte si nasledujici uryvek z textu Zdenka Pince.
Ve svém textu?® Pinc piSe:

Podle Bélohradského interpretuje v Nesnesitelné lehkosti
byti Milan Kundera zvlas$tnim zptsobem Nietzscheovu ideu
vééného navratu. Ukazuje, Ze nase Zivoty a ¢iny jsou Zitelné
a snesitelné jen proto, Ze netrvaji, Ze se vytraceji z déjin
a uz se nevraceji. Navazuje tady na téma, které zpracoval jiz
v Zertu: ,Vétsina lidi se klame dvoji chybnou virou: vé# na
véénou pamatku (lidi, véci, ¢inti, narodi) a v odéinitelnost
(¢int, omyld, hrichd, kfivd). Obé€ jsou to fale$né viry. Ve
skute¢nosti je to pravé naopak: v§e bude zapomenuto a nic
nebude od¢inéno.“

(Vknize je odkaz pod ¢arou: Cituje V. Bélohradsky, Mezi svéty
a mezisvéty ...)

Kdo vlastné fikda, Ze my i naSe ¢iny budeme zapomenuti,
ale nase omyly nebudou od¢inény? Nietzsche, Pinc, Kundera,
Bélohradsky, ¢i uditel, ktery dany text predklada?

(Spravna odpovéd: Kundera)

Priklad 3

Vratme se vSak k Sabatovu textu.

Predstavte si situaci, Ze si Sabatiiv text piectete a Ze informace
o Nietzscheho vyhradach k Wagnerovi bude v tu chvili pro vas
novou informaci. Vy pak tuto informaci pouZijete ve své semi-
narni praci a aniz byste uvedli Sabatovo jméno, napisete:

(5) Podle Nietzscheho jsou jeho namitky k Wagnerovi fyzio-
logického charakteru.

V tu chvili se dopustite té chyby, Ze neuvedete autora a jeho
text, odkud jste danou informaci ¢erpali.

20 PINC, Zdenék. Universita: ideal a skute¢nost. In PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy.
Praha : OIKOYMENH, 1999, ISBN 80-7298-004-1. s. 52.

51



V pripadé Sabatova textu samoziejmé nemiZeme fici ani
toto:

(6) Sabato nesouhlasi s Nietzscheho namitkami proti
Wagnerovi.

Pokud bychom tuto vétu uzili, bylo by ziejmé, Ze jsme
nespravné urcili, zda autor s uvadénou cizi myslenkou souhlasi
¢i nesouhlasi.

Po precteni Sabatova textu nemtizeme pronést ani tuto
vétu:

(7) Svou myslenku, Ze uméni je tfeba délat vyhradné za
pomoci rozumu, Sabato doklada nazorem Nietzscheho na
své namitky proti Wagnerovi.“

Jeji pouziti by znamenalo, Ze jsme sice pochopili cizi mys-
lenku, o niz autor textu referuje, ale nepochopili jsme spravné
kontext, v némz o této myslence referuje.

Mozné chyby

V souvislosti s tématem pracovné nazvanym ,kdo co vlastné
rika“ Ize tedy urcit tyto chyby, jimZ je tfeba se pfi psani pozna-
mek a odborného textu vyhnout:

Tyto chyby se pozdéji znovu objevi v seznamu vSech chyb.

Myslenku, kterou autor uvadi jako cizi mySlenku (jiného autora),
povazujeme mylné za myslenku autora textu. Viz véta (4)

V ptipadé, Ze autor textu uvadi cizi myslenku, nespravné
zhodnotime, zda s touto myslenkou souhlasi ¢i zda s ni
nesouhlasi. Viz véta (6)

Autor textu uvadi cizi myslenku. Nespravné pochopime, v jaké
souvislosti tuto mySlenku uvadi. Ve svém komentari pak chybné
informujeme o tom, v jaké souvislosti autor myslenku uvedl. Viz
véta (7)
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Autor textu uvadi cizi myslenku. Uvedeme sice spravné, o ¢i
myslenku jde. Ale neuvedeme jiz, v kterém textu kterého autora
jsme ji nasli. Viz véta (5)

Spravné¢ pochopime, Ze autorem dilé¢i myslenky neni autor textu
(A), nybrz jim citovany myslitel (B). Pfesto pouzijeme formulaci
»V textu B tika“. Z divodu uziti nevhodné formulace cely text
pritkneme citovanému autorovi. Viz véta (3)

Zapis vét relevantnich pro problém ,kdo co vlastné
rika“ v nasich poznamkach z textu

V nasledujicich pfikladech uvadim, jak by vypadal zapis
otazek v poznamkach nebo v prvnich verzich (mizeme mluvit
i o konceptu) studentskych praci.

(2) V_textu Uméni se déla a citi celym télem Ernesto Sabato

rika, ze Nietzsche své ndmitky proti Wagnerovi povaZuje za
ndmitky fyziologického charakteru.

(8) Autor se v textu zminuje o tom, Ze hlubinni ekologové se
domnivaji, Ze rozum je pro lidstvo zkdzou a Ze je nutné, aby se

lidé vrdtili ke svym citiim a pudiim.

(Legenda: slovo - vlastni komentar, uvozovaci véta, slovo
- parafraze)

Priklad cviceni

Mame-li se naucit spravné formulovat véty, a zvlasté véty,
v nichZ vyjadfujeme myslenku ¢lovéka, o némz referuje autor
nami studovaného textu, pak se ukazuje jako praktické naucit
se rozpoznat, co je vjiz hotové vété komentar pisatele a co jeho
parafraze cizi myslenky.

Predstavte si, Ze student Tomas napsal vétu, kterou ucitel
povazoval za spravnou:
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Autor v textu hleda odpovéd na otazku, jaké je bytostné urc¢eni
mohouciho a nemohouciho stari. Zatimco bytostnym urce-
nim mohouciho staii je podle ného ,,stat v pravdé®, byt véren
pravdé svého Zivota, pravdé své individualni lidské historie,
bytostnym uréenim nemohouciho stari je byt svédectvim
o pravdé a podstaté€ Zivota.

Nasim ukolem je na zakladé formulace rozpoznat, co je
Tomasovym komentafem a co je jeho parafrazi cizi myslenky.
Reseni je nasledujici:

Autor v textu hleda odpovéd na otazku, jaké je bytostné urceni
mohouciho a nemohouciho stdvi. Zatimco bytostnym urcenim
mohouciho stdrije podle ného ,stat v pravdé®, byt véren pravdé
svého Zivota, pravdé své individudlni lidské historie, bytostnym
urcenim nemohouctho stdrije byt svédectvim o pravdé a podstaté
Zivota.

A o néco slozit¢jsi situace:

Jiti Michalek dodava, ze jeho oponenti by mohli z jeho zavé-
ru vyvozovat, zZe ti, kdo budou i ve star$im véku lhat, nikdy
nezestarnou a Ze ti, kdo se v mladi drzi pravdy, jsou staii.
Michalek takovou ivahu povazuje za nemistnou.

Jiri Michalek dodava, Ze jeho oponenti by mohli z jeho zdvéru
vyvozovat, Ze ti, kdo budou i ve starsim véku lhdt, nikdy neze-
stdrnou a Ze ti, kdo se v mlddi drZi pravdy, jsou stari. Michalek
takovou tivahu povaZuje za nemistnou.

Ukoly k promysleni

1. V textech, které v souc¢asné dobé studujete, si vSimnéte
pasazirelevantnich pro téma ,, Kdo co vlastné rika“. Zkuste
o nich spravné referovat.
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Sestaveni odborného textu

Podrobné informace o psani odborného textu najdeme vfadé
prirucek. Nejjednodussi variantou odborného textu v oblasti
spolecenskych véd je referat o prostudovaném textu ¢i knize.
Pravidla, kterymi je tifeba se ridit pfi sestavovani takového tex-
tu, plati i pro sestavovani textl slozitéjSich. Nékdy vSak byva
pro zacinajici autory potiZz zjisténa pravidla v praxi skute¢né
uplatnit. Praktickou pomiickou opét miiZze byt nase rozdéleni
textll na parafraze, vlastni komentar a vlastni texty, citaty,
nespolehlivé zapisky atd.

Alespon pfi psani jedné z prvnich praci je vyhodné psat si
timto zplisobem své poznamky a pak si zkusit s nimi moZnymi
zpusoby nalozit pri sestavovani odborného textu. Tento postup
je prakticky obecné alze jej pouzivat stale. JenZe je naro¢ny na
¢as. Pokud tedy neni ¢asu dostatek, je praktické mit pfi psani
seminarni prace tento postup alespon na zreteli.

Priklad pouziti jednotlivych poznamek v referatu

Zapisek v seminarni praci ¢. 1

Je otdzkou, jaké jsou projevy tidajné lidské uslechtilosti. Jestlize
Apostol Jakub ddvd do souvislosti viru a ¢iny, pak bychom pri
hleddni projevii lidské uslechtilosti mohli zkoumat Ciny lidstva.
(Kohak: Vlci, s. 33)

Pouziti zapisku v seminarni praci ¢. 2
K parafrazi v zapisku je tieba pridat uvozovaci vétu. Podle situ-
ace v textu bude ¢i nebude za uvedenou myslenkou odkaz:

V textu E. Kohak rika, Ze je otazkou, jaké jsou projevy idajné
lidské uslechtilosti. Jestlize Apostol Jakub dava do souvislosti
viru a ¢iny, pak bychom pfi hledani projevii lidské uslechtilosti
mohli zkoumat ¢iny lidstva.*?
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3. Autor se zamysli nad iny ¢lovéka a pta se, zda tyto ¢iny
opravdu ¢ini ¢lovéka uslechtilym.
(Kohak: Vlci, s. 33)

Autor se zamysli nad ¢iny ¢lovéka a pta se, zda tyto ¢iny
opravdu ¢ini ¢lovéka uslechtilym.*?

4. ,My lidé jsme vytvortili krasu a pohodli sami pro sebe za
stejné krutou cenu pro svét jako celek, od jaderné devastace
po hrizu ,masné vyroby".”
(Kohak: Vlci, s. 33)

Kohak v textu poukazuje na skutec¢nost, Ze i dobré skutky
¢lovéka byly ¢asto jen pro jeho dobro, nikoliv pro dobro celé
prirody, rika: ,My lidé jsme vytvorili krasu a pohodli sami
pro sebe za stejné krutou cenu pro svét jako celek, od jaderné
devastace po hrtizu ,,masné vyroby*“.“>3

5. Déale Kohék popisuje chovani vlka k pfirodé i k sobé navza-
jem. Dospiva k nazoru, ze ,¢lovék neni tak uslechtily jako
vlk“. Klade si vSak otazku, zda by se to mohlo zménit.

(Kohak: Vlci, s. 34)

Dale Kohak popisuje chovani vlka k pfirodé i k sobé navzajem.
Dospiva k nazoru, ze ,,¢lovék neni tak uslechtily jako vlk®.
Klade si vSak otazku, zda by se to mohlo zménit.>*
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Jak referovat o autorovi textu

Nékdy studenti ve svych seminarnich pracich referuji o Zivoté
a dile autora analyzovaného textu nebo knihy. Tyto pasaze
jsou mnohdy povazovany za problematické, protoZe ne vzdy
jsou opodstatnéné a nékdy jsou jen umélym zvétSenim textu do
potifebného rozsahu. Pokud je zarazeni takové pasaze povoleno
¢idokonce doporuceno (néktefivyucujici vzadani studentskych
praci pasaze o Zivotech osobnosti pfimo zakazuji), predpoklada
se, ze takova pasaz nebude prilis dlouha. Pasaz o autorovi roze-
biraného textu ¢i knihy by méla tvorit pouze malou ¢ast celé stu-
dentské prace. Neni obecné stanoveno, jak velkou ¢ast, vtomto
ohledu je tfeba se fidit doporucenim zadavatele prace.

V souvislosti se zafazenim pasazi o autorech knih se vedle
jejich rozsahu objevuje jesté jeden problém: Studenti si ¢asto
neuvédomuji, ze ani takové informace nelze jednoduse opsat
ze zdlozky knihy, z encyklopedie apod. I vtomto pripadé je tfeba
myslet na to, Ze nemtzeme cokoliv jen tak opsat. Bud musime
informace prevypravét nebo opsat doslova a dat do uvozovek.
Druha varianta sice je mozna, ale vétSinou neni Zadouci, byt
je v pracich dostupnych na internetu ¢asta. V pripadé, ze
v odborné praci uvadime informace o autorovi knihy nebo
viibec o néjaké osobnosti, méli bychom je spiSe prevyprdvét.
To neni viibec jednoduché, protoze takové informace obsahuji
fadu letopoctd, nazvia instituci, jména mést a mist, oznaceni
¢innosti apod., které je nesnadné vyjadrit jinymi slovy (nékdy
jetoinemozné). Je k tomu tfeba mit dostatek znalosti a znac¢né
vyjadfovaci schopnosti.

Pii sestavovani pasaze o autorovi je zaroven tfeba vybrat
z dostupnych informaci to podstatné a nejdiilezitéjsi (at uz
z obecného hlediska nebo z hlediska tématu nasi prace). Jestlize
napf. mame napsat o autorovi maximalné deset vét, urcité nebu-
deme psat, kam chodil do zdkladni $koly, ale zapiSeme, jakého
nejvys$siho vzdélani dosdhl. Pokud se o nékom dozvime, Ze je
filosof a zaroven publicista, urc¢ité o ném nenapiSeme pouze to,
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Ze se vénuje publicistické ¢innosti. Autor zdrojovych informaci
totiz pravdépodobné dal na prvni misto to diilezitéjsi. Pokud je
v Zivotopise autora zminéno, Ze napsal 30 knih, z nichZ nékteré
ani nebyly preloZeny do ¢estiny, a pokud budeme chtit uvéstjen
n¢ktera jeho dila, zaméfime se na ta nejdileZitéjsi a nebo na nej-
dilezitéjsi z téch, které pravé ¢esti ¢tenari mohou znat. Také je
treba dat pozor na porozuméni formulacim ve zdroji informaci:
Napt. z formulace ,vratil se po Listopadu 1989 nevyplyva, ze
k navratu doslo uz v prosinci 1989. Z takové formulace miiZeme
pouze usoudit, Ze k navratu doslo po revoluci v roce 1989 a zZe
to mohlo byt jak na sklonku roku 1989, tak i v roce 1990, ne-li
dokonce pozdéji.

Kdyz do své prace zahrneme i informace o autorovi textu ¢i
o néjaké osobnosti, je dalsi otazkou, zda u téchto informaci psat
odkazy na zdroj. Odkazy na zdroj neni tfeba psat u vSeobecné
znamych fakt?!. Pokud vSak do pasaze o autorovi napiSeme
i dalsi informace, které uz nejsou vSeobecné znamymi fakty,
pak je na misté informaci o zdroji napsat. Tento zdroj (pfipadné
zdroje) bude samozfejmé uveden v seznamu pouZzité literatury.
Ve vlastnim textu prace se pak na vhodném misté€ objevi odkaz
¢i odkazy.

21 O tom, co je vieobecné znamy fakt, se miizeme doéist napt. v: SANDEROVA, J. Jak
¢ist a psat odborny text ve spolecenskych védach. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi, 2005. ISBN 80-86429-40-7, s. 87-88.
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Casté chyby, kterych je tfeba se vyvarovat

Chyby vznikajici pri parafrazovani cizi myslenky

Parafrazovat cizi my$lenku znamena vyjadrit cizi myslenku
svymi slovy. Vysledkem parafrdzovani je parafraze (cizi mys-
lenka, nase formulace). Aby byla parafraze, tedy nas vysledny
text, v poradku, je tfeba, aby tento vysledny text obsahoval to
podstatné z parafrazované myslenky a neobsahoval to, co se
v parafrazované myslence neobjevuje. Pfi parafrazovani musi-
me uzit svych slov a pokud mozno i jinych vétnych konstrukei.
Jednodussi je vzdy prevypravét myslenku vyjadienou nékolika
vétami neZ mys$lenku vyjadienou jednou kratkou vétou. Pti
parafrazovani je tfeba dostate¢né presné odliSit, co je ve stu-
dovaném textu diléim poucenim, které nam autor sdé€luje, co
je predpokladem tohoto sdéleni, co je argumentem pro toto
sdéleni a co je prikladem sdélované skuteénosti.

Casté chyby pfi parafrazovani:

1. Cizivétu témér doslova opiSeme, pouze vynechame néktera
slova (nejcastéji privlastky (¢asto velmi dilezité privlastky)).
Pozor: Parafrazi nevytvofime jen vynechanim nékterych
slov. Navic vynechanim nékterych slov miZeme zménit
smysl.

2. Cizi vétu témér doslova opiSeme, pouze zprehazime nék-
tera slova. Pozor: Parafrazi nevytvorime jen zpfehazenim
nékterych slov.

3. Neéktera slovav cizi vété sice nahradime synonymy, ale stale
se prili§ drzime ptivodniho znéni a ptivodni vétné konstruk-
ce. (Pak zalezi na ucelu, pro ktery text piSeme, a na nazoru
hodnotitele.)

4. Cizimyslence dostate¢né neporozumime, nas pokus o para-
frazi bude obsahovat vécné chyby. (Neporozumeéni cizi
myslence ¢asto vede k chybam 1, 2 a 3.)
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10.

11.

Nespravné identifikujeme, co je hlavni myslenkou ¢i hlavni
¢asti myslenky a co je pouze prikladem, argumentem, vycho-
diskem nebo predpokladem. Jako hlavni mys$lenku uvadime
napt. pouhy argument nebo pouhy priklad.

Nespravné identifikujeme, jaké véci, jevu ¢i osoby se néjaka
mys$lenka tyka. Naptiklad jako to, o ¢em se hovoti, nesprav-
né vnimame to, co je uvedeno pouze v prikladu.

Vkladame autorovi do ust néco, co nefekl (i kdyZ nelze
vyloudit, Ze stejny nazor sdilel).

Myslenku, kterou autor textu uvadi jako cizi mys$lenku (jiné-
ho autora), povaZujeme mylné za myslenku autora textu.
V pripadé¢, Ze autor textu uvadi cizi myslenku, nespravné
zhodnotime, zda s touto myslenkou souhlasi ¢i zda s ni
nesouhlasi.

Jestlize v textu autor popisuje stav néjaké skutec¢nosti,
nespravné zhodnotime, zda autor popisovany stav hodnoti
kladné ¢i zda jej kritizuje.

P1i Cetbé slozitéjsiho textu nespravné pochopime, jaky je
vztah mezi uvadénymi skute¢nostmi (pfi¢ina, podminka,
nésledek, dtsledek). Castou je zaména pFi¢iny a nasledku.

Chyby vznikajici pfi komentovani textu

Okomentovat cizi myS$lenku ¢i cizi text znamena vyjadrit sviij

nazor na cizi myslenku ¢i text, vyjadrit sviij dtivod souhlasu ¢i
nesouhlasu s cizi myS$lenkou, vyjadrit svlij alternativni nazor
k cizi mySlence. K okomentovanilze ptiradit i uvozovaci véty*.
Vysledkem komentovani bude na$ komentar (naSe myslenka,
naSe formulace).

22
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Predstavme si, Ze v cizim textu se piSe: ,Pokusim se najit odpovéd'na otazku...“. My
na zakladé toho ve své praci napiSeme ,, Autor chce najit odpovéd na své tazani...“
Jsou tato nase slova nas$im komentafem nebo jsou parafrazi? Mozna je tu dvojilogi-
ka. Vlastné tu nejde o vylozené nasi myslenku, tudiz to neni typicky komentaf. Na
druhou stranu v§ak popisujeme, co se v textu vlastné déje, a sva slova navic miizeme
srovnat s formulaci ,Autor fika, Ze jeho cilem je najit odpovéd na otazku...*



Casté chyby pfi komentovani textu:

12. Spatné pochopime studovany text. V komentafi se pak
vztahujeme nikoli k autorové, ale ke své myslence, kterou
nespravné vkladame do tst autorovi.

13. Jako argument ¢i divod souhlasu s autorovou myslenkou
uvadime jeho mys$lenku.

14. Autor textu uvadi cizi myslenku. My zapomeneme uvést
o ¢i mySlenku jde. Ve svém komentari pak tuto mySlenku
nespravné pripisujeme autorovi textu.

15. Autor textu uvadi cizi mysSlenku. My ve svém komentari
nespravné¢ uvedeme, zda s touto myslenkou autor studova-
ného textu souhlasi ¢i nesouhlasi.

16. Autor textu uvadi cizi myslenku. Nespravné pochopime,
v jaké souvislosti tuto mySlenku uvadi. Ve svém komentari
pak chybné informujeme o tom, v jaké souvislosti autor
myS$lenku uvedl.

17. Autor textu uvadi cizi myslenku. Uvedeme sice spravné, o ¢i
mySlenku jde. Ale neuvedeme jiz, v kterém textu kterého
autora jsme ji naSli.

Chyby vznikajici pri sestavovani seminarni prace
(na zakladé poznamek psanych zde navrzenym
zpusobem)

Autofi seminarnich praci psanych v odborném stylu se ¢asto
dopoustéji mnoha ridznych chyb. Tyto chyby by bylo mozné
popsat bez ohledu na pouzity zptisob sestavovani odborného
textu. Na zakladé svych zkuSenosti z vyuky se v§ak domnivam,
Ze je praktic¢téjsi mozné chyby vysvétlit v souvislosti s psanim
odborného textu za pouziti poznamek, v nichz jsou rozliSeny
doslovny aryvek, parafraze, vlastni komentar (vlastni text a uvo-
zovaci véty), nespolehlivy zapisek textu a poznamka odjinud.

18. V odborném textu pouzijeme sviij nespolehlivy zapisek textu
ze svych poznamek. Vysledkem miize byt vécna chyba nebo
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»~nevédomé® opisovani nebo oboji.
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19. Doslovny tryvek autorova textu neuvedeme jako citat, ale
jako nasi parafrazi jeho myslenky. MZeme byt obvinéni
z opisovani ¢i z plagiatorstvi.

20.Doslovny uryvek autorova textu neuvedeme jako citat, ale
jako nas vlastni komentar ¢i jako sviij nazor. Dopustime se
tak plagiatorstvi.

21. Parafrazi autorova textu pouzijeme jako sviij komentar (svij
nazor). Dopustime se tak plagiatorstvi.

22.Zapomeneme, Ze odkazy na studovanou literaturu mame
uvadét nejen u citatt, ale i u parafrazi a mnohdy i u vlast-
nich komentaft. Vyjimkou jsou napft. texty u¢ebnicového
charakteru.

23.Zapomeneme jednotlivé citaty a parafraze uvést vhodnou
uvozovaci vétou. Vysledkem miiZze byt, Ze ¢tenar naSeho
textu nepochopi, kdo je autorem dané myslenky ¢i nositelem
zminovaného nazoru. Mira pouZziti uvozovacich vét zavisi
na prisnosti a poZzadavcich hodnotitele. PoZadavek pfesnosti
by mél prevazit nad pozadavkem skvélého slohu.

24.V textu jasné nevyjadifime predél mezi uvadénim nasSich
myslenek a uvddénim cizich myslenek. Ctenaf pak nemiize
naSemu textu dostate¢né porozumét. Dtisledkem miiZe byt
i obvinéni z plagiatorstvi.

25.V zapiscich si zapiSeme myslenku tfetiho autora, kterou
uvadi autor studovaného textu. Ve svém odborném textu jiz
tuto skutecnost zapomeneme uvést (vyjadrit pomoci vhodné
formulace a zapsat v odkazu na zdroj). Zaménime autora
myslenky. Vysledkem je vécna chyba.

26. Ve svém textu pouZijeme parafrazi autorovy re¢nické otazky,
aniz bychom ji uvedli vhodnou uvozovaci vétou a dali najevo,
ze jde o cizi tazani. Dopustime se tak plagiatorstvi.

27. Nespravné zhodnotime vylu¢nost zdroje informace ,,0dji-
nud®. Neuvedeme zdroj této vylu¢né informace, ktera neni
vSeobecné znamym faktem. Vysledkem je formalni nedo-
statek, pfipadné miZeme byt obvinéni ze zavaznéjSiho
prohtesku.
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28.

29.

Nespravné zhodnotime vylué¢nost zdroje informace ,0dji-
nud®“. Tuto informaci ve své odborné praci uvedeme jako
svlij nazor. Dopustime se plagiatorstvi.

V textu (zvlasté popularizaéniho charakteru) jiného autora
nedokaZeme rozpoznat, zda myslenka, kterou uvadi, je
vyluéné jeho ¢i zda jde o vSeobecné znamy fakt ¢i obecné
pfijimany nazor, popfipadé nazor mnohych. Nedostatkem
pak muize byt, dle situace, uvedeni ¢i neuvedeni nositele
mySlenky a zapsani ¢i nezapsani odkazu. Neni-li mozZnost
konzultace, je vhodnéjsi danou myslenku uvést jako mys-
lenku pfislu§ného autora. Je vSak na zvazeni hodnotitele
prace, do jaké miry je pfipadna vécna chyba v rozporu
s predpokladanymi nutnymi znalostmi studenta.
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