REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢&.5 - 37

dle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,ZZVZ*)

Cislo vefejné zakazky: 01ST-001165

Ev. ¢islo Véstniku vetejnych zakazek
[ systémové Cislo vetejné zakazky na | Z2023-011339/VZ0161244
profilu zadavatele:

Rémcova dohoda na projektové prace pro velké

Nézev verejné zakazky: zakazky staveb PK dle RED BOOK a YELLOW
BOOK 2023
Druh fizeni: Otevfené fizeni

Evidenc¢ni cislo

(ISPROFIN/ISPROFOND):
Zadavatel, Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
ICO: 65993390 (dile jen ,zadavatel”), k vyse uvedené vefejné zakizce obdrzel Zadosti

dodavatelll o vysvétleni, zménu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace, poptipadé poskytuje
vysvétleni, zménu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace z vlastniho podnétu.

500 116 0007

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uvefejnil na profilu
zadavatele.

Cislo
vysvétleni, Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace poskytnuté
zmény nebo zadavatelem na zakladé obdrzZené Zadosti
doplnéni

a) K télu smlouvy:
L. V€L 2 odst. 2.1 je stanoveno, Ze ,,Rdmcova dohoda je primarné urcena
pro zadavani Dilcich verejnych zakdazek na projektové prace k
investicnim stavbach, nikoliv pro opravy staveb.
Zde ¢inime dotaz o vysvétleni, zda budouci projektové prace budou

5. zahrnovat i opravy staveb, jakkoliv ne primarné?

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel neptedpokladd, Ze tato RD bude vyuzivana pro vyhotoveni
projektové dokumentace staveb oprav silnic/ddlnic. Na opravy je uréend jina
RD zadavatele.

6 ¢l. 2 odst. 2.2 je stanoveno, Ze ,,Rdmcovou dohodou jsou mezi
' Objednatelem a Konzultanty sjednany Smluvni podminky projektovych




praci pro mensi zakazky staveb pozemnich komunikaci realizovanych
dle smluvnich podminek RED BOOK a YELLOW BOOK, vcetné vykonu
inZenyrské cinnosti, majetkoprdvni cinnosti, autorského dozoru a
technické pomoci Objednateli a postup pri uzavirani Smluv.*

Zde ¢inime dotaz o vysvétleni, zda uvedené ,,mensi zakazky* jsou zde
pouze pieklepem, nebo zda je odkazem min€na vetejna zakazka €.
01ST-001103?

Zde poukazujeme na to, Ze nelze predpokladat, ze okruh ,,konzultantt*
bude v obou dvou zakazkach totozny

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel sd¢€luje, ze se jedna o preklep. Nejde o odkaz na zakdzku 01ST-
001103. Zadavatel opravuje text ¢l. 2 bod 2.2. Ramcové dohody takto:

2.2. Ramcovou dohodou jsou mezi Objednatelem a Konzultanty sjedndny
Smluvni podminky projektovych praci pro velké zakazky staveb
pozemnich komunikaci realizovanych dle smluvnich podminek RED
BOOK a YELLOW BOOK, véetne vykonu inZenyrské cinnosti,
majetkoprdvni cinnosti, autorského dozoru a technické pomoci
Objednateli a postup pri uzavirani Smiuv.

Pozadavky zadavatele jsou v obou zadavacich fizenich riizné a odviji se od
obsahu a rozsahu pfedmétu vetejné zakazky. Zadavatel nechce predjimat, zda
n¢kteii dodavatelé podaji nabidku v obou zadéavacich fizenich.

V ¢l. 3 odst. 3.9 je stanoveno, ze ,,Konzultant se zavazuje informovat
RSD bezodkladné, nejpozdéji vsak do 3 (t7) kalendarnich dmi, o
Jjakychkoliv zjistenych prekazkach plnéni Ramcové dohody... ....*

Zde ¢inime zadost o zménu této lhlity ve smyslu jejiho prodlouzeni na
10 pracovnich dnil nejméné. Zde podotykame, ze v ramci projek¢nich
praci jsou bézné feSeny okolnosti majici nepfiznivy vliv na projekéni
prace a lhiita 3 pracovnich dnti, jakkoliv neni zjevné, zda se jedna o
prekluzivni lhiitu ¢i nikoliv, je pro béznou praxi nerealné€ kratka.

Dale je zde ¢inén dotaz o vysvétleni, zda uvedenymi ,,pozadavky
organti vetejné moci (stdtniho dozoru) a uplatnénymi naroky tietich
osob* jsou mysleny i stanoviska DOSS ¢i sdéleni vlastnik® v ramci

majetkopravniho vypotadani?

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel trvd na ustanoveni RD. Zadavatel nevidi diivod v prodlouzeni
lhity s ohledem na skutecnost, ze tato lhita zafinad bézet az po zjisténi
konkrétnich prekazek dodavatelem. Piekazkami se rozumi veskeré prekazky
tretich stran, které by mohly nepfiznivé ovlivnit plnéni Ramcové dohody
a/nebo dil¢ich smluv Konzultantem. Sdé¢leni vlastnikd neni piekazkou
branici vykon IC v ramci majetkopravniho vypoiradani.

V ¢l 3 odst. 3.11 je stanoveno, Ze ,,Konzultant se zavazuje poskytovat
RSD soucinnost nezbytnou pro radné a véasné doddnt Plnéni; za
takovou soucinnost se povazuje rovneéz maximalni nezbytnd soucinnost
dalsim konzultantiim RSD v souvislosti s dodavkou Plnéni

Zde ¢inime Zadost o vysvétleni podstaty této soucinnosti, protoze se
domnivame, ze primarné by soucinnost mel poskytovatel zadavatel
konzultantovi a nikoliv naopak. Stejné tak neni srozumitelné, jaky obsah
by méla byt souc¢innost dal$im konzultantim v souvislosti s dodavkou
PInéni. Pokud konzultant neuspéje v minitendru, tak s nim nebude
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uzaviena dil¢i realizacni smlouva, a proto by nemél byt z této dil¢i
zakazky, jakkoliv povinovan, zejména nikoliv ve prospéch jiného

konzultanta.

Informace poskytnuta zadavatelem

Konzultant z logiky véci musi poskytnout soucinnost objednateli, nebot
jinak nelze konkrétni provadéci smlouvu bez soucinnosti obou stran
realizovat, souCinnost Konzultanta je samoziejm¢ nutna rovnéz v ramci
poskytovani technické pomoci objednateli.

Pokud bude na projektové prace zaddna objednatelem expertiza projektové
dokumentace, musi konzultant poskytnout sou¢innost expertovi. Ustanoveni
je vécné, zadavatel na ném trva.

Cl. 3 odst. 3.18 body 2 a 4

Zde zadame o vysvétleni zde uvedenych odkazil na odst. 6.6, protoze
odst. 6.6 z ¢l. 6 smlouvy se zcela zjevné tyka zcela jiné tématiky.
Domnivame, Ze zde ma byt odkazovano na samotny odst. 3.18 a

nikoliv jinam.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel pfistupuje k opravé pisafské chyby a v ¢l. 3, odst. 3.18 bod 2) a
bod 4) nahrazuje odkaz takto:

2) pokud Konzultant nepfijme napravna opatieni v souladu s odstavcem
3.17 bod 2) této Ramcové dohody a ke zjednani napravy Konzultantem
nedojde ani na zkladé pisemné vyzvy RSD v RSD uréené dodateéné
lhite, pokud tato vyzva na moznost odstoupeni od Ramcové dohody
RSD Konzultante vyslovné upozorni®.

4) v pripad¢, ze Konzultant uvede v pisemné informaci dle odstavce 3.17

bod 1) nebo 3) této Ramcové dohody dorucené RSD zjevné nepravdivé
informace.

10.

Cl. 7 odst. 7.12. je uvedeno: ,,Za poruseni oznamovaci povinnosti dle ¢1.
7.11 Smlouvy zaplati Konzultant Objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,5
% Celkové ceny ve smyslu Ramcové dohody / nabidkové ceny
Konzultanta.*

Vzhledem ke zptisobu stanoveni nabidkové ceny Konzultanta, zadame
o vysvétleni sazby této smluvni pokuty a zda rozumime spravné, ze

tato smluvni pokuta se odviji od nacenéni predepsanych typovych
prikladu Jitkov, Ostruzinov a Kastanov nebo se jedna o odkaz na

procentni sazbu z konkrétni vysoutézené zakazky z minitendru?

Informace poskytnuta zadavatelem

Jedna se o povinnosti jasné specifikované v ¢l. 7.11, kdy tato smluvni
pokuta se odviji od poruseni piislusnych ustanoveni v ¢lanku 7.11. Smluvni
pokuta se pocita z celkové ceny nabidnuté v minitendru, tj. konkrétni
zakéazky v rdmci niZ je uzaviena provadéci smlouva.

11.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, pfiloha €. 1 Rozsah sluzeb, ¢l.
2, Sesty odstavec je stanovovano, Ze mezi povinnosti konzultanta patii i
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povinnosti vi€i zpracovateli oponentniho posudku

Z4dame o vysvétleni, v jaké poloZce cenové nabidky by tato ¢innost
méla byt zahrnuta?

Stejné tak se dotazujeme, v jaké poloZce cenové nabidky ma byti

zahrnuta ¢innost v oblasti plnéni povinnosti dle. z.¢. 100/2001 Sb.?

Informace poskytnuta zadavatelem

Konzultant zahrne ndklady na soucinnost pro zpracovatele oponentniho
posouzeni do nabidkové ceny projektu jako celku. Nad ramec uvedeného
zadavatel uvadi, Ze oponentni posudek, zpracovavany na néklady
objednatele, mnohdy odhali fadu nepiesnosti v projektové dokumentaci.

12.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
vcetné soupisu praci, €l. 2, Sesty odstavec na str. 26 je stanovovan
zplisob ptipravy oddélovacich geometrickych plant.

Vzhledem k tomu, Ze je obvyklé v obdobnych zakazkach, ze naklady na
vyhotoveni geometrickych plant a stejné tak i naklady na ptipadné
znalecké posudky v rdmci inZenyringu, jsou Cist€ nakladem
objednatele, ktery je i pfimo hradi, tak zadame o vysvétleni, zda tyto
naklady budou ¢isté nakladem objednatele, nebo zda maji byt zahrnuty
do nabidkové ceny?

Ve smyslu Pfilohy ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, priloha ¢. 3
Odména a platba, ¢ast ,,Inzenyrska ¢innost* se domnivame, ze tyto
naklady by mély byt zahrnuty jiz v cen¢ sluzeb. Zdlraznujeme vsak,

v dobé¢ podavani nabidky do Rdmcové dohody nelze jakkoliv
odhadnout objem takové Casti plnéni.

Informace poskytnuta zadavatelem

Geometrické plany jsou soucasti nakladl na ptisluSny — vécné odpovidajici
projektovy stupen. Soucasné se jednd o pauSalni ceny, tj. jsou soucasti
procentniho poméru ze stavebnich nakladt konkrétniho projektového stupné.
Znalecké posudky, poplatky jsou nakladem objednatele a jsou hrazeny
zvlast.

13.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, ¢ast ,,Zpisob projednani projektové

dokumentace.

V prvé fadé se dotazujeme, zda doba, kdy bude mit Objednatel
projektovou dokumentaci k posouzeni, ¢i v jakychkoliv obdobnych
pripadech, kdy ze strany Konzultanta bude ¢ekano na relevantni
vyjadieni Objednatele, zda tato doba bude pocitana do ptislusnych lhat
Konzultanta pro zhotoveni dila, ¢i nikoliv?

Dale zadame o vysvétleni pojmu ,.tabelizace* viz Sesty odstavec na str.28.

Informace poskytnuta zadavatelem

Béh dil¢ich terminl plnéni je zfejmy z Ptilohy ¢. 4 Harmonogram. Obecné
plati, Ze dil¢i termin plnéni pro zpracovani konceptu kon¢i odevzdanim
,konceptu‘ objednateli a dil¢i termin pro plnéni ,,Cistopisu® zacina bézet od
Pokynu na zaklad¢€ projednani souhrnnych ptfipominek.




Zadavatel vypousti pojem ,.tabelizace“z textu Ramcové dohody, Pfilohy €. 1
ROZSAH SLUZEB, ¢l. 3 v ¢asti snazvem ZPUSOB PROJEDNANI
PROJEKTOVE DOKUMENTACE DUR/DSP/DUSP/DUSP DI.

14.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
vcéetn€ soupisu praci, ¢ast ,,InZzenyrska ¢innost pro zajisténi spravniho
rozhodnuti*.

V prvé fad¢ se dotazujeme, zda podminkou fadného vykonu je i ziskani
pravomocného spravniho rozhodnuti ¢i pouze realizace vSech
nezbytnych a pottebnych tkonil za timto ucelem. Konstatujeme, ze

v ramci uzemniho ¢i stavebniho fizeni mize dojit k ingerenci tfetich
stran, které ze svych vlastnich divodi mohou zna¢nym zplisobem
zkomplikovat ¢i pfimo zhatit dosazeni predmétnych spravnich
rozhodnuti. V tomto smyslu povazujeme za neodpovidajici stanovovat
povinnost dosaZeni pravni moci piedmétnych spravnich rozhodnuti, ¢i
na tuto okolnost vazat jakékoliv fakturacni terminy.

Dale v tomto ohledu konstatujeme, ze v ramci projednévani

s dot¢enymi organy statni spravy (DOSS) a stejn¢ tak i nasledne

v ramci uzemniho ¢i stavebniho fizeni veelku Casto dochazi k prodleni
z diivodi na strané prisluSnych organil. Zde se dotazujeme, zda tyto
objektivni okolnosti budou z pohledu Objednatele relevantnim divodem

pro prodlouzeni terminti pro plnéni ze smlouvy?

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel si uvédomuje skutecnosti uvadéné dodavatelem, ale poptavanou
sluzbou je ziskani spradvniho rozhodnuti, proto je dosazeni tohoto cile i
smluvnim milnikem.

Dodavatel uvazuje spravné, pokud vzniknou objektivni skutecnosti, které
znemozni dosazeni spravniho rozhodnuti ve smluvnim terminu, ma

dodavatel pravo zadat o jeho prodlouzeni. Objednatel bude samoziejmé
k témto objektivnim skute¢nostem piihlizet pti posuzovani naroku.

15.

Priloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
vCetné soupisu praci, ¢ast ,,Majetkopravni vyporadani®.

Zde je zadano o vysvétleni, koho nakladem bude potizeni ,,vsech
existujicich vypisiu z prislusnych katastrit nemovitosti?

Dale zadame o vysvétleni, jaké vSechny Cinnosti by mél Konzultant
realizovat v pripade, kdy vlastnik je ,,neznamy, neurceny ci nedosaZitelny*.
Domnivame se, ze Konzultant nemuize jit nad ramec udaji uvedenych v Katastru
nemovitosti CR a stejné tak neni detektivem.

Dale v casti ,,sestaveni navrhu vSech typti smluv* je zddano o informaci,
jaké vSechny typy smluv jsou implementovany v MPV? Je zde pocitano

se smlouvami o budoucim smlouvach o zfizeni vécného bfemene?

Taktéz je zadano o vysvétleni, co by Konzultant mél konat v piipade
,jednani vedouci k projednani dédictvi“? Zde zdlraziujeme, Ze
Konzultant nebude mit opravnéni pro jakékoliv ingerence do jakychkoliv

dédickych fizeni.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel poptava pro zajisténi sluzeb vysoce kvalifikovaného dodavatele,
ktery znd postupy pii majetkopravnim vyporadani dle platnych ptedpisi.
Zadavatel proto nepovazuji za ucelné formou vysvétleni zadavaci




dokumentace ,radit“ dodavateli, jak ma postupovat v ptipadech, kdy je
vlastnik pozemku ,,neznadmy, neurceny ¢i nedosazitelny*.

V souladu s ustanovenim ramcové smlouvy bude majetkopravni piiprava
stavby zajistovana v SW nastroji objednatele ,,MPV*. Naklady na
aktualizace dat z katastru nemovitosti prostfednictvim tohoto SW jdou k tizi
objednatele.

16.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha €. 1 Rozsah sluZzeb,
vcetné soupisu praci, ¢ast ,,Spoluprace se smluvnimi partnery
objednatele*.

Zde je zadano o vysvétleni, zda v ptipadé, kdy pokyn
objednatele/supervizora/koordinatora projektovych praci bude
znamenat zménu technického feseni v ¢asti dila, které jiz bude
zpracovangé, a tedy bude nutné pfepracovat jiz hotovou ¢ast projektové
dokumentace, zda tato okolnost bude vnimana jako viceprace a zda
bude toto brano ve zietel z pohledu splnéni termini dle
harmonogramu? Konstatujeme, Ze pokud by tomu tak nebylo, tak by
Konzultant musel z diivodu své vlastni ochrany postupovat vzdy dle

§ 2594 odst. 1 obcanského zakoniku a upozoriiovat na nevhodné, respektive
negativni disledky, pfedmétného ptikazu.

Informace poskytnuta zadavatelem

Objednatel bude posuzovat kazdou wudalost samostatné na zaklade
konkrétnich okrajovych podminek. Takto na obecné formulovany dotaz, bez
znalosti konkrétni udalosti, nelze jasné a srozumitelné predikovat budouci
postup Objednatele.

Pokud uplatni dodavatel narok v souvislosti s pokynem

objednatele/supervizora/koordinatora projektovych praci, zadavatel tento
narok objektivné posoudi a dale bude postupovat v souladu se smlouvou.

17.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, ¢ast ,,Technickd pomoc objednateli dle jeho
potieb®.

Zde v pism. b) je stanoveno, Ze soucasti tohoto druhu plnéni je i ,,prdvai
poradenstvi pri FeSeni majetkopravnich problemii*.

Z4dame zde o vysvétleni souladu této ¢innosti s dikci zakona ¢&.

85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, protoZe jsme presvédceni,

ze ,,pravni poradenstvi® jako sluzbu mohou poskytovat pouze advokatni
kancelare.

Dale v pism. r) ,,Technickd pomoc Objednateli pfi zpracovani odbornych
analyz a posudkl“ zejména v podbodech 1), iii), iv) a v), jsou uvadény
oblasti ¢innosti, které dle naseho nazoru obsahové opét patii do oblasti
poskytovani pravnich sluzeb, a tedy se jedna o Cinnosti, které by si mél
Objednatel zajist'ovat skrze advokatni kancelafe a nezadat jejich
poskytovani od osoby konzultanta, ktery by mél poskytovat zejména
projektové prace a inzenyrské Cinnosti. Zde ve smyslu § 99 ZZVZ
doporucujeme zménit pfedmétnou ¢innost z ,,poskytovani analyz* na

T

»poskytovani konzultaci* ¢i zménu formulace ve smyslu explicitniho

vylouéeni poskytovani pravnich analyz.

Informace poskytnuta zadavatelem

Objednatel potvrzuje rozsah technické pomoci tak, jak je definovan
v zadavaci dokumentaci (konkrétné v dokumentu Ramcova dohoda). Pravni




poradenstvi nepatii mezi ¢innosti, které by musel dodavatel plnit vlastni
kapacitou. Zadavateli neni ani ziejmé, z ¢eho dodavatel usuzuje, ze jde o
soulad/nesoulad této ¢innosti s dikci zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii.
Tedy je na konkrétnim obchodnim rozhodnuti kazdého z dodavatelti, zda
Vv Zadosti uvadéné sluzby bude poskytovat sam, nebo si pro jejich plnéni
zajisti poddodavatele.

18.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 3 Odmeéna a platba,

c¢ast ,,Technicka pomoc objednateli dle jeho potieb pfi realizaci

projektové ptipravy*. Zde je stanoveno, ze konzultant ma pravo vystavit fakturu az
po schvaleni evidence odpracované doby ze strany objednatele, pficemz pii souctu
termint je zfejmé, ze moznost fakturovat miize nastat az tieba po uplynuti 21 dni,
¢imz se z pohledu praxe konzultant dostava

na hranici zvladnutelnosti véasného odvodu DPH a v praxi by zfejmée

realn¢ hrozilo, Ze v fad¢ ptipadt dojde k pozdnimu odvedeni DPH.

Z téchto divodl navrhujeme ve smyslu § 99 ZZVZ zkraceni Ihity

Objednatele pro odsouhlaseni vykazu opracované doby na 7 kalendarnich dnti ode
dne pfedani vykazu.

K otazce mozné dohody smluvnich stran o vykazovani odvedené prace

i za delSi obdobi, tak pouze poukazujeme, ze tyto dohody nemohou byt

v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona, a tedy smluvni viile je

v tomto pfipadé znacné omezena.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel potvrzuje dané ustanoveni zadavaci dokumentace. Lhiity uvedené
v dodavatelem uvadéném ustanoveni jsou maximalni. Objednatel nebude bez
davodu potvrzeni praci zpozd'ovat.

19.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptfiloha ¢. 3 Odména a platba,
bod 2, pism. c), d) a e).

Z téchto ustanoveni jednoznaéné nevyplyva, zda se jedna o dilci
fakturacni terminy, ptipadné zda se jedna o fakturaci 100 %
jednorazové a nasledné ¢asteéné uhrady. Kazda z téchto variant ma
odlisny dopad na DPH (DPH fakturovana a odvadéna postupné dle
odevzdanych ¢asti vs DPH z celé ¢astky a thradu od Objednatele
obdrzi Konzultant dle uvedenych casti).

Z tohoto diivodu navrhujeme jednoznacné uvést, ze se jedna o dilci
faktura¢ni terminy, napf takto: ,,Odmeéna za vykon inzenyrské ¢innosti
bude Konzultantovi hrazena ve splatkach na zaklade¢ dil¢i fakturace

plnéni uvedenych v odrazkach nize*. Obdobné i u bodu 2d) a 2e).

Informace poskytnuta zadavatelem

V dodavatelem uvadéném cl. je jasné a srozumitelné¢ uvedeno % splatky
zZ celkové hodnoty praci za danou ¢ast poskytovanych sluzeb (,,Odména za
vykon inZenyrské Cinnosti bude Konzultantovi hrazena v nize uvedenych
splatkach®). Zadavatel neuvazuje o zmén¢ zaddvaci dokumentace dle navrhu
dodavatele.

20.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 3 Odmeéna a platba,
bod 6 ,,Cenové upravy polozkovych cen v disledku inflace®.

Jakkoliv velmi pozitivné kvitujeme existenci inflaéni dolozky, tak
poukazujeme na to, Ze aplikace infla¢ni dolozky k 30.4. nasledujiciho
roku bude ovliviiovat vysledek hospodareni jiz ucetné uzavieného a
auditovaného obdobi. To znamena, Ze ke konci roku bude Konzultant




povinen vy¢islit odhad uprav ceny dle predbézné miry inflace, a
zauctovat takto vypocteny odhad jesté pred uzavienim starého roku.
V tomto smyslu zddame o vysvétleni, zda v ndvaznosti na potieby
auditu, bude Objednatel ochoten k potvrzeni odhadu dopadu inflacni

dolozky pro ucetni obdobi staré¢ho roku?

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel bude ve véci Cenové upravy cen v diisledku valorizace postupovat
v souladu s Ramcovou dohodou. Zavazné¢ muize Objednatel potvrdit vysi
Cenové¢ upravy polozkovych cen (ve smyslu ¢l. 6 Prilohy ¢. 3 Ramcové
dohody) az na zéklad¢ uvetejnéni ,,Primérné rocni mira inflace” na
webovych strankach Ceského statistického tfadu za piedchozi kalendaini
rok.

21.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 3 Odmeéna a platba,
bod 8 ,,Smluvni pokuty*.

Zde je zadano o vysvétleni, jakym zpisobem bylo ze strany zadavatele
pii stanovovani vyse téchto sankci postupovano ve smyslu vztahu
vyse sankce k hodnot¢ zajistovaného zavazku?

Konstatujeme, Ze ve smyslu stavajici judikatury by smluvni pokuty
mély byt pfiméfené vyznamu zajistované povinnosti a mély by plnit
zejména funkci preventivni a reparaéni, tedy kromé jiného by zejména
m¢ély slouzit jako pausalizovana nahrada skody, ¢emuz rozumime, Ze
by smluvni pokuta neméla vyznamné pievySovat potencidlni vysi
Skody, ktera hrozi v disledku poruseni danych povinnosti.
Konstatujeme, Ze ve vét§iné uvadénych smluvnich pokut se jedna o
nepiimeétené ¢astky, které neodpovidaji jak hodnoté zajistované
povinnosti a mnohonasobné pievysuji, byt jen teoretickou vysi Skody.
Domnivame se, ze vySe smluvnich pokut je zde stanovena v rozporu

s dobrymi mravy a jedna se o hrub¢€ nespravedlivé ustanoveni k tizi
zhotovitele.

V tomto smyslu je zadano ve smyslu § 99 ZZVZ o zménu zadavacich
podminek ve smyslu snizeni vy$e smluvnich pokut, a to s ptihlédnutim
k hodnoté zajistovanych povinnosti, nejméne vsak na 1/3 jejich
stavajici vyse a dale je Zadano o stanoveni limitace celkové vyse
smluvnich pokut, a to na maximalné 20% vyse ceny prislu§ného

dil¢iho plnéni.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel povazuje vySi smluvnich pokut obecné za zcela pfiméfenou a
neuvazuje o jejich pausalnim sniZeni, jak navrhuje dodavatel. Vzhledem
k tom, ze dodavatel neuvadi konkrétni skute¢nosti, na zakladé se mu jevi
konkrétni vySe pokuty jako nepfiméfend, ponechava zadavatel odpoveéd
takto v obecné roving.

22.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 4 Harmonogram,
polozka Majetkopravni ptiprava.

V popisu ¢asti dila (sluzeb) je zde uveden termin pro ,,podani Gplného
navrhu na vyvlastnéni ....“. Nicméné¢ v kontextu definice sluzby
»Majetkopravniho vypofadani® je zfejmé, Ze zajisténi vyvlastnéni neni
soucasti pfedmétu smlouvy a ze Konzultant pouze zajisti podklady pro
vypracovani navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a Ze toho
vyvlastiiovaci fizeni si jiz Objednatel zajistuje vlastnimi silami.

V tomto smyslu zddame o vysvétleni, pfipadné provedeni opravy této
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¢asti harmonogramu.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavateli neni zfejmé, z jakého ustanoveni zadavaci dokumentace
dodavatel dovozuje, ze ,,podani Uplného ndvrhu na vyvlastnéni neni
predmétem plnéni zakazky.

Zadavatel povazuje ustanoveni zadavaci dokumentace za jasné a
srozumitelné a neuvazuje o zmén¢ dle navrhu dodavatele.

23.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 3 Vyzva k podani nabidky, ¢l. 3
pism. c)

Zde zadame o vysvétleni, zda v ptipad€ podani, kdy Konzultant podava
nabidku na plnéni vetejné zakazky, jiz v ramci nabidky musi byt
obsazena Bankovni zaruka na zajisténi plnéni smlouvy (tomuto vykladu
odpovida to, Ze toto ustanoveni je v €asti stanovujici nalezitosti obsahu
nabidky a taktéz tomu odpovida i samotna textace dle vzoru bankovni
zaruky), nebo zda bankovni zaruka bude muset byt dolozena az

v ptipad€, kdy nabidka Konzultanta bude vybrana jako vitézna a bude

pristoupeno k uzavieni smlouvy?

Informace poskytnuta zadavatelem

Postup pfi predlozeni bankovni zaruky na zajisténi plnéni smlouvy je presné
popsan v zadévaci dokumentaci, Pfiloha ¢. 3 - Zavazny vzor Ramcové
dohody, jehoz soucasti je Vzorova smlouva o poskytnuti sluzeb mezi
objednatelem a konzultantem - zvlastni podminky pro projektové prace
(verze pro Ramcové dohody), kde v ¢l. 8.7.1. je uvedeno ,,Pokud je to v
Priloze 3 [Odména a platby] pozadovino, Konzultant nejpozdéji k datu
zahdjeni poskytovani Sluzeb dle této Smlouvy predlozi Objednateli bankovni
zaruku za radné provedeni dila ve vysi alespon 3,5 %... “.

24,

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, ¢ast ,,DOKUMENTACE K UZEMNIMU
ROZHODNUTI (DUR)*.

V 8. odstavci je uvedeno, Ze Konzultant, v ptipadé, Ze to bude nutné,
je povinen zajistit verifikacni stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Zadame o vysvétleni, v jaké polozce cenové nabidky by tato

¢innost méla byt zahrnuta?

Informace poskytnuta zadavatelem

Néklady na tuto ¢innost zahrne dodavatel do nabidkové ceny
»DOKUMENTACE K UZEMNIMU ROZHODNUTI (DUR)*.

25.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
vcéetné soupisu praci, ¢ast ,,DOKUMENTACE PRO STAVENI
POVOLENTI (DSP).

V 9. odstavci je uvedeno, Ze Konzultant, v ptipadg, Ze to bude nutné, je
povinen zajistit verifika¢ni stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi.
Zadame o vysvétleni, v jaké poloZce cenové nabidky by tato innost

méla byt zahrnuta?

Informace poskytnuta zadavatelem

Naklady na tuto ¢innost zahrne dodavatel do nabidkove ceny
,DOKUMENTACE PRO STAVEBNI POVOLENI (DSP)*
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26.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, ¢ast,,DOKUMENTACE PRO VYDANI
SPOLECNEHO POVOLENI [1DUSP / DUSP-DI)“.

V 9. odstavci je uvedeno, Ze Konzultant, v ptipadg, Ze to bude nutné, je
povinen zajistit verifikacni stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Zadame o vysvétleni, v jaké poloZce cenové nabidky by tato ¢innost

me¢la byt zahrnuta?

Informace poskytnuta zadavatelem

Néklady na tuto ¢innost zahrne dodavatel do nabidkové ceny
,DOKUMENTACE PRO VYDANI SPOLECNEHO POVOLENI [IDUSP
/ DUSP-DI)“.

27.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
vcetné soupisu praci, ¢ast L, INZENYRSKA CINNOST PRO ZAJISTENI
SPRAVNIHO ROZHODNUTI*.

V 2. odstavci je uvedeno, Ze Soucasti inzenyrské €innosti je zajisténi
spravniho rozhodnuti pro vyvolané pielozky CEZ Distribuce dle PD
zpracované CEZ Distribuce.

Z4dame o vysvétleni, zda bude stejné postupovano v piipadé vyvolanych prelozek
spole¢nosti E.GD piipad¢ dalsich (napt. CETIN)?

Z4dame o vysvétleni, jak ma konzultant postupovat, pokud bude navrh

v PD zpracovany CEZ Distribuce neprojednatelny, a tedy nebude zajisténo
pfislusné spravni rozhodnuti?

Informace poskytnuta zadavatelem

Dodavatel zajisti spravni rozhodnuti pro vyvolané pielozky spol. CEZ
Distribuce. Pokud by mél dodavatel zajistit spravni rozhodnuti 1 pro dalsi
prelozky siti technické infrastruktury, bude tato skutecnost uvedena
v konkrétni zaddvaci dokumentaci konkrétniho projektu.

Pfedmétem institutu vysvétleni zadavaci dokumentace neni odpovidat na
teoreticke skuteCnosti, které by mohly nastat. Pokud uplatni dodavatel narok
v souvislosti s nemoznosti zajistit ptislusné spravni rozhodnuti, zadavatel

tento narok objektivné posoudi a dale bude postupovat v souladu se
smlouvou.

28.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, ¢ast ,, MAJETKOPRAVNI VYPORADANI,

V 2. odstavci je uvedeno, Ze Soucasti inzenyrské ¢innosti je taktéz
majetkopravni vypotadani pro vyvolané pielozky CEZ Distribuce dle
PD zpracované CEZ Distribuce.

Z4dame o vysvétleni, zda bude stejné postupovano v piipadé
vyvolanych pielozek spolecnosti E.GD piipadé dalsich (napt. CETIN)?
Z4dame o vysvétleni, jak ma konzultant postupovat, pokud se pro

navrh v PD zpracovany CEZ Distribuce z objektivnich diivoda nepodaii

ziskat majetkova prava k pozemkdim?

Informace poskytnuta zadavatelem

Dodavatel zajisti majetkopravni vypotfaddani pro vyvolané pielozky spol.
CEZ Distribuce. Pokud by mél dodavatel zajistit majetkopravni vypoiadani
1 pro dalsi pfelozky siti technické infrastruktury, bude tato skutecnost
uvedena Vv konkrétni zadavaci dokumentaci konkrétniho projektu.
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Pfedmétem institutu vysvétleni zadavaci dokumentace neni odpovidat na
teoretické skute¢nosti, které by mohly nastat. Pokud uplatni dodavatel
narok v souvislosti s nemoznosti zajistit majetkopravni vypotadani,
zadavatel tento narok objektivné posoudi a dale bude postupovat v souladu
se smlouvou.

29.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha €. 1 Rozsah sluzeb,
vcetné soupisu praci, cast L ,TECHNICKA POMOC OBJEDNATELI DLE
JEHO POTREB*.

Zadame o vysvétleni, jakym zptisobem bude stanovovany terminy

plnéni ¢innosti v rdmci technické pomoci?

Informace poskytnuta zadavatelem

Termin pInéni bude stanoven objednatelem piiméfené k rozsahu
poptavanych sluzeb.

30.

Ptiloha ¢. 5 Ramcové dohody, Vzor €. 1, ptiloha ¢. 1 Rozsah sluzeb,
véetné soupisu praci, &ast ,, TECHNICKA POMOC OBJEDNATELI DLE
JEHO POTREB*.

V odrazce q), ¢asti iii. Finalni faze zahrnujici provedeni je specifikace

,»- pfipravu technickych a ostatnich ¢asti smluvni dokumentace

tykajicich se dodatki zakladnich smluvnich dokumentii mezi KSUS a

jednotlivymi konzultanti“. Zaddme o vysvétleni pojmii ,, KSUS*.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel piistupuje k opravé chyby a vypousti pojem ,, KSUS* z Piilohy
¢. 1 ROZSAH SLUZEB, ¢l. 3 v Casti s ndzvem TECHNICKA POMOC
OBJEDNATELI DLE JEHO POTREB a nahrazuje jej pojmem ,,Objednatel*

31.

U tady osob/klicovych expertti vymezenych v bodu 4.3. ZD zadavatel sviij
pozadavek na prokazatelnou praxi vaze ke stavbé minimalné dvoupruhové ¢i
¢tyfpruhové pozemni komunikace v minimalnim finanénim objemu
predpokladanych celkovych stavebnich nékladt této stavby ve vysi 1.500.000.000
K¢ bez DPH.

Minimaln¢ ve vztahu k osobam zodpoveédného projektanta v oboru technologicka
zafizeni staveb, zodpovédného projektanta v oboru stavby vodniho hospodaistvi a
krajinného inzenyrstvi a osob& provadéjici posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
povazZujeme navazani pozadavku na praxi téchto osob na predpokladané celkové
stavebni naklady stavby za nepfiméfené a niceho nevypovidajici o kvalité a
hodnoté zkuSenosti, které tito experti pii vykonu své ¢innosti ziskali.

U téchto osob je praxe vazana na nekteré vybrané stavebni objekty (pfip. jeden
stavebni objekt) a proto je realna hodnota skuteéné praxe - reference mnohotadove
nizsi nez je pozadovano.

Upravi zadavatel ve vztahu k témto osobam zodpovédného projektanta v
oboru technologicka za¥izeni staveb, zodpovédného projektanta v oboru
stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi a osobé provadéjici
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi sviij poZadavek na prokazatelnou praxi
tak, aby nebyl navizan na finan¢ni objem celkovych nakladii stavby, v ramci
které svou ¢innost provadéli a to nap¥. odstranénim poZadované hodnoty
minimalniho finan¢niho objemu predpokladanych celkovych stavebnich
nakladu této stavby.

Informace poskytnuta zadavatelem
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Zadavatel pozaduje relevantni zkusenosti zodpovédnych projektantl za prislusnou
fadu stavebnich objektti na konkrétni stavbé ve vysi celkovych stavebnich nakladd
1.500.000.000 K¢ bez DPH.

Zadavatel si pln€ uvédomuje, Ze stavba se sklada z objektii fady Oxx-8xx za které je
zodpovédny vzdy konkrétni zodpovédny projektant pro danou specializaci, pti¢emz
tyto stavebni objekty tvoii jeden celek, ktery je koordinovan hlavnim inzenyrem
projektu. Cela stavba tak tvoii vzajemné jeden ned¢litelny celek a musi tak byt
vzajemné propojend, funkéni a realizovatelna.

Prace zodpovédného projektanta v oboru technologickd zafizeni staveb,
zodpovédného projektanta v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inZenyrstvi a osoby provadéjici posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je podstatné
se stavebnimi ndklady ptesahujici 1,5 mld. K&, nez u stavby s niz§i hodnotou
stavebnich naklada.

Sohledem na technickou narocnost piipravy velkych staveb pozemnich
komunikaci, pozadavky na prokazani dostateCnych zkuSenosti a kvality
odevzdavanych praci zadavatel trva na piivodnim znéni zadéavaci dokumentace.

32.

U tady osob/klicovych expertti vymezenych v bodu 4.3. ZD zadavatel sviij
pozadavek na prokazatelnou praxi vaze ke stavbé minimalné dvoupruhové ¢i
¢tyfpruhové pozemni komunikace v minimalnim finanénim objemu
predpokladanych celkovych stavebnich nékladt této stavby ve vysi 1.500.000.000
K¢ bez DPH.

Minimaln¢ ve vztahu k osobam napt. zodpovédného projektanta v oboru
technologicka zatizeni staveb, zodpovédného projektanta v oboru stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi a osob¢ provadejici posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi povazujeme navazani pozadavku na praxi téchto osob na
predpokladané celkové stavebni naklady stavby za nepfiméfené a niceho
nevypovidajici o kvalité a hodnot¢ zkuSenosti, které tito experti pii vykonu své
¢innosti ziskali.

Dotaz: Uzna a piredpoklada tedy zadavatel jako prokazatelnou praxi u
téchto osob i praxi pouze na nékterém stavebnim objektu v ramci
vyznamné zakazky (stavby) a to bez ohledu na délku, piip. objem
stavebnich nakladi tohoto stavebniho objektu?

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel odkazuje na odpovéd v predchozim dotazu a trvd na znéni a
pozadavcich zadavaci dokumentace.

Zadavatel si pIn¢ uvédomuje, Ze zkuSenosti musi byt prokazované na stavbé
jako celku.

33.

pripad¢ osoby poskytujici pravni poradenstvi (pravnik) zadavatel mj. pozaduje:

* minimalné 5 let prokazatelné pravni praxe se zaméfenim na stavebnictvi,
zejména pravni poradenstvi souvisejici s vykonem inzenyrské ¢innosti k zajisténi
spravniho povoleni stavby vcetné majetkopravni ptipravy ve smyslu stavebniho
zéakona, spravniho fadu a souvisejicich predpisi, dopravni stavby, z toho
prokazatelné zkuSenosti s minimaln¢ dvéma vyvlastiiovacimi fizenimi na dopravni
stavbé linioveé a zkuSenosti s vyhotovovanim minimalné 20 kupnich smluv

Dle naseho nazoru spravni fizeni za uc¢elem vydani stavebniho povoleni pro
dopravni stavby nevykazuje oproti totoznému fizeni u jinych typa staveb zadné
podstatné odli$nosti. Jinymi slovy, podstata spravniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni a ukony v jeho pribehu ¢inéné jsou totozné, at’ uz se jedna o vydani
povoleni pro dopravni stavbu ¢i stavbu jiného druhu, kdyz jedinym faktickym
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rozdilem mize byt pouze vyssi pocet ucastnikli v pripad¢ fizeni o povoleni
dopravni stavby. To samé dle nazoru plati i v pfipad¢ vyvlastiovacich fizeni, kdyz
ani tato fizeni z procesniho pohledu nevykazuji u dopravnich (nadto liniovych)
staveb zZadna zasadni specifika oproti jinym druhtim staveb.

V této souvislosti tedy Zadame zadavatele, aby sviij poZadavek na zkuSenost
pravnika s poradenstvim smérujicim k zajiSténi stavebniho povoleni a
zkuSenosti s vyvlastiiovacim Fizenim neomezoval vyhradné na dopravni
stavby (resp. dopravni stavby liniové), pripadné aby vysvétlil, z jakého
divodu zkuSenost pravnika s pravnim poradenstvim vaZe vylu¢né na tento
konkrétni typ staveb.

K pozadavku na zkuSenost s vyhotovenim minimalné¢ 20 kupnich smluv uvadime,
ze takové smlouvy, resp. jejich obsah velmi €asto spadaji do obchodniho tajemstvi
dotéenych subjektl a piislusny pravnik, jedna-li se o advokata, je v této souvislosti
nadto vazan zakonem stanovenou povinnosti ml¢enlivosti, v disledku ¢ehoz
nebude mozné v ¢estném prohlaseni dané osoby tyto smlouvy specifikovat.

Je si tedy s ohledem na vyse uvedené zadavatel védom toho, Ze splnéni tohoto
pozadavku fakticky nebude schopen ovérit?

Informace poskytnuta zadavatelem

Poptavané sluzby jsou realizované na dopravni stavbé, tj. stavbé pozemni
komunikace, a to v ramci pfislusnych pravnich ptedpisi vztahujicich se
k liniovym dopravnim stavbam a majetkopravni piipravé. Zadavatel
sou¢asné NEPOZADUJE advokatni sluzby, ale vyhradné& pravni poradenstvi.
Zadavatel pozaduje, aby dodavatelé disponovali tymem expertil, ktefi maji
zkuSenosti s majetkopravni pfipravou a soucasné s piipravou podkladi pro
vyvlastnéni, které jsou soucasti vykonu inzenyrské ¢innosti.

Zadavatel pozaduje zkusenost dodavatele s minimalné dvéma vyvlastiiovacimi
fizenimi na dopravni stavbé liniové a zkuSenosti s vyhotovovanim minimalné 20
kupnich smluv z toho divodu, ze pro vykon inzenyrské ¢innosti a majetkopravni
pripravy pro dopravni stavby liniové plati specialni pravni Gprava (zejména zakon
¢. 416/2009 Sb. v platném znéni). Pro zadavatele je proto zasadni, aby méla osoba
poskytujici pravni poradenstvi zkuSenosti s touto specialni legislativou.

Vykon pravnich sluzeb konkrétniho dodavatele je ovéfitelny u ostatnich
vetejnych zadavateld na zdkladé dotazu bez vétSich obtizi.

34.

U osoby zodpovédného projektanta v oboru tunelovych staveb a rozsahlych
zemnich praci zadavatel mj. pozaduje:

* prokazatelnou praxi zodpovédného projektanta pti realizaci alespon jedné
zakazky spocivajicich ve zpracovani projektové dokumentace ve stupni
DUR/DUSP/DUSP-DI nebo DSP/DUSP nebo VD-ZDS tunelu délky alesponi 500
m na stavb¢ minimaln¢ dvoupruhové pozemni komunikace a/nebo na stavbé drahy
Soucasné zadavatel v ramci kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
Z7ZNVZ v bodu 4.4.3. ZD stanovil pozadavek, ze soucasti ptedloZeného seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni, bude mj. i obsahové odpovidajici zkusenost (praxe) dodavatele
spocivajici v realizaci:

* 2 (dvou) zakazek tykajicich se zpracovani projektové dokumentace tunelu ve
stupni DUR/DUSP-DI nebo DSP/DUSP nebo VD-ZDS na alespoii dvoupruhové
pozemni komunikaci s minimalni délkou tunelu 500 m,

13




U tohoto bodu seznamu vyznamnych sluzeb je navic v poznamce uvedeno, Ze:

., Zadavatel uznd dva samostatné tunely délky alespon 500 m v ramci jedné
zakadzky “.

V souvislosti s vy$e uvedenym jsme piesvédéeni, Ze akceptuje-li zadavatel u
osoby zodpovédného projektanta v oboru tunelovych staveb a rozsahlych zemnich
praci zkuSenost s realizaci zakazky spocivajici ve zpracovani projektové
dokumentace tunelu na stavbé drahy, méla by pro né€j byt totozna zkusenost
dostacujici také v piipade prokazovani totozného kritéria kvalifikace dodavatele
dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ a to i s ohledem na velmi omezeny pocet takovych
zakazek v poslednich 5 -10 letech na stfedoevropském trhu.

Z4dame tedy zadavatele o:

- Rozsiieni vySe uvedeného bodu seznamu vyznamnych sluZeb o zakazky,
jejichZ predmétem bylo zpracovani projektové dokumentace tunelu na stavbé
drahy v souladu s obsahové odpovidajicimi kritérii na osobu.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel pozaduje plnéni technické kvalifikace osoby zodpovédného
projektanta v oboru tunelovych staveb a rozsahlych zemnich praci
prokazatelnou praxi zodpovédného projektanta pii realizaci alespon jedné
zakazky spocivajicich ve zpracovani projektové dokumentace ve stupni
DUR/DUSP/DUSP-DI nebo DSP/DUSP nebo VD-ZDS tunelu délky alespon
500 m na stavbé minimaln¢ dvoupruhové pozemni komunikace a/nebo na
stavbé drahy na rozdil od pozadavku technické kvalifikace dodavatele, kde
pozaduje praxi s plnénim dvou zakézek tykajici se zpracovani projektové
dokumentace tunelu ve stupni DUR/DUSP-DI nebo DSP/DUSP nebo VD-
ZDS na alesponn dvoupruhové pozemni komunikaci s minimalni délkou
tunelu 500 m pravé pro to, ze si uvédomuje aktualni situaci na trhu
poskytovanych sluzeb.

Zadavatel v ramci této zakazky poptava vysoce specializované sluzby, za
jejichZ plnéni primarné odpovida dodavatel jako celek, nikoliv jeho personal.
Zadavatel proto pozaduje praxi dodavatele se zpracovanim projektovych
dokumentaci tuneld na alespont dvoupruhové pozemni komunikaci. Tunely
silnicnich staveb maji oproti tuneliim Zeleznicnim své specifika a pro
zadavatelé je podstatné, aby dodavatel mél zkuSenosti pravé s témito
stavbami.

Co se tyce technické kvalifikace na osobu zodpovédného projektanta, tak zde
si zadavatel uvédomuje aktudlni slozitou situaci na trhu prace a proto, ve

vvvvv

dodavatelli, umoZiiuje dolozit praxi i draZnim tunelem.

Zadavatel si plné uvédomuje, Ze na trhu projektovych praci, a to i v CR
existuje dostatecné mnozstvi referencnich tunelovych staveb. Nad ramec
toho je relevantnim trhem mj. cely trh EU, tj. zadavatel nespatiuje Zadny
problém v dokladovani téchto referencnich zakdzek. Soucasné zadavatel
poptava tunelové stavby na pozemnich komunikacich pfipravované
Vv technickych normach pro pozemni komunikace.

Zadavatel trva na ptivodnim znéni ZD.

14




35.

U osoby provadéjici zeméméficské ¢innosti zadavatel mj. pozaduje:

» ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledki zemémetickych ¢innosti podle § 13
odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémefictvi a o zmeéné a doplnéni
nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist
Umozni zadavatel v ramci prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ ucast dvou osob/zemémérici, z nichZ jedna bude disponovat
ufednim opravnénim pro ovérovani vysledku zemémérickych ¢innosti podle §
13 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméricstvi a druha bude disponovat ufednim
opravnénim pro ovérovani vysledki zemémeérickych ¢innosti podle § 13 odst.
1 pism. ¢) zakona o zemémérictvi?

Informace poskytnuta zadavatelem

Ne. Kazda osoba provadéjici zemémeérticské ¢innosti, ktera se bude podilet na
realizaci vefejné zakazky musi mit opravnéni v rozsahu stanoveném v Casti
4.3.bod 8, tzn. musi disponovat ufednim opravnénim pro ovétovani vysledki
zemémeéfickych ¢innosti podle § 13 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 200/1994
Sb., o zeméméfictvi a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.

36.

Zadavatel dle bodu 8.4 ZD pozaduje, aby kazda referencni sluzba predkladana
jednotlivymi osobami, které¢ jsou predmétem hodnoceni, byla doloZzena
relevantnimi doklady prokazujicimi realizaci predkladanych projektovych praci,
pricemz témito doklady jsou:

a) kopie tivodni strany dokumentace pozadovaného projektového stupné s
Popisovym polem (rozpiskou) zpracovanym dle CSN EN ISO 5457, CSN 01
3466, nebo

b) kopie deniku autorizované osoby ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., ve kterém
je kazda autorizovana osoba povinna vést chronologicky seznam dokumentt
opatfenych autoriza¢nim razitkem, nebo

¢) jiny relevantni doklad o realizovanych sluzbach autorizované/opravnéné osoby
v zemi sidla dodavatele nebo v zemi, kde byly sluzby realizovany.

Dale si zadavatel si vyhradil pravo neuznat referen¢ni sluzby hodnocenych osob,
pokud pro tyto nebudou piedloZeny relevantni tidaje o realizaci sluzby potvrzené
objednatelem

- identifikace objednatele referencni sluzby,

- identifikace

referen¢ni sluzby, jako jsou:

identifikace objednatele referencni sluzby,

- identifikace fyzické osoby, ktera plnila referencni sluzby,

- parametry pozadované v ¢l. 8.3. zadavaci dokumentace a

- datum plnéni referencni sluzby.

Soucasné dle bodu 8.4. ZD plati, Ze pokud relevantni doklady uvedené vyse pod
pism. a) a b) tyto udaje neobsahuji, doplni je dodavatel dal$im dokladem dle pism.
c) vyse.

Ze znéni bodu 8.4 ZD dovozujeme, Ze neobsahuje-li tvodni strana projektové
dokumentace ¢i denik autorizované osoby potvrzeni objednatele o realizaci danych
projek¢nich praci (coz neni v praxi bézné), je dodavatel povinen zadavateli
predlozit jiny relevantni doklad obsahujici potvrzeni objednatele predkladané
referen¢ni sluzby o jeji fadné realizaci.

V této souvislosti se v§ak v ramci pfipravy nabidky setkavame s tim, ze pro
jednotlivé (hodnocené) ¢leny realiza¢niho tymu je problematické a mnohdy
dokonce nerealné ziskat s odstupem fady let potvrzeni objednatele o realizaci
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predkladanych referen¢nich zakazek. S ohledem na vyse uvedené se nam dany
pozadavek z pohledu dodavatele jevi jako nepfimétené zatézujici a jdouci nad
ramec béznych pozadavki na kvalitu osob podilejicich se na plnéni tohoto druhu
zakazek (tj. zakazek na sluzby).

V souvislosti s vySe uvedenym tedy Zadame zadavatele o prehodnoceni
poZadavku na doloZeni potvrzeni objednatele referené¢nich sluZeb, piipadné o
sdéleni, na zakladé ¢eho zadavatel dovozuje, Ze je opravnén potvrzeni
objednatele o realizaci referencnich sluZeb ¢lent realiza¢niho tymu
poZadovat, a to s ohledem i na to, Ze v ramci kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ zadavatelé nejsou v pripadé zakazek na dodavky
¢i sluzby opravnéni osvédceni objednateli referencnich zakazek pozadovat.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel trvd na svych pozadavcich uvedenych v Casti 8.4. zadavaci
dokumentace.

Zadavatel neni opravnén pozadovat osvédceni objednateli u zakdzek na
dodavky a sluzby v rdmci prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ. Podle ¢asti 8.4. zadavaci dokumentace vSak dodavatel
neprokazuje technickou kvalifikaci, nybrz ptedkladd referen¢ni sluzby,
realizované pfislusnymi osobami, které jsou predmétem hodnoceni a
zadavatel ma tudiz pravo po dodavateli pozadovat doklady prokazujici
realizaci sluzby pro hodnoceni a doklady, z nichz je nade v§i pochybnost
patrné, ze danou sluzbu realizovala hodnocena osoba.

37.

V dokumentu oznaceném RD na PP MAX_OP_2023_konsol je uvedena Prfiloha &.
5 k Ramcové dohodé na projektové prace pro velké zakazky staveb PK dle RED
BOOK a YELLOW BOOK 2023 uveden seznam vzorQ: 1. Smlouva a jeji pfilohy. V
uvedeném vzoru Smlouvy jsou v Pfiloze €. 1 Rozsah sluzeb, véetné soupisu praci
uvedeny v Cl. 5 Postoupeni a subdodavky (Pod-¢&l. 1.6.5) &asti dokumentace,
které je Konzultant povinen realizovat vlastnimi kapacitami, konkrétné:

(i) objekty Fady 100 a 300 dopravni stavby v rozsahu hlavni trasy,

(i) mosty a inZzenyrské konstrukce (objekty fady 200) v rozsahu hlavni trasy,
(iii) geotechnika,

(iv) objekty stavebniho feSeni tuneld,

(v) v&etné praci informacniho modelu BIM,

dale je v uvedeném vzoru Smlouvy v Pfiloze €. 2 Personal, vybaveni, zafizeni a
sluzby tfetich osob poskytované objednatelem v bodé 1.3 Perosnal Konzultatna
uveden vycet niZze uvedenych pozic, a to konkrétné:

(i koordinator celého projektu (HIP)

(i) zodpovédny projektant v oboru dopravni stavby

(iii) zodpovédny projektant v oboru mosty a inzenyrské konstrukce

(iv) zodpovédny projektant v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného

inzenyrstvi
(v) zodpovédny projektant v oboru tunelovych staveb a rozsahlych zemnich
praci

(vi) osoba Koordinatora BIM

M(ize Zadavatel vy$e uvedené uvést do souladu? Dale Ugastnik z4da Zadavatele
0 upfesnéni, kterou Pfilohou vzoru Smlouvy se ma fidit s odkazem na stranu 28
Zadavaci dokumentace - navrhovani osob do pozic kliC¢ovych expertd.

Informace poskytnuta zadavatelem

Zadavatel ponechava stavajici znéni P¥ilohy 1, Cl. 5 Postoupeni a subdodavky a
Ptilohy 2, bod 1.3. V pfiloze 2 jsou uvedeny osoby persondlu Konzultanta, a
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v ptiloze 1 pak ¢asti dokumentace, které nelze realizovat subdodavkou. Pficemz si
body navzajem odpovidaji.

Pozadavky na splnéni Technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ
jsou piesné popsany v ¢l. 4.3 Zadavaci dokumentace.

Zadavatel v souvislosti s vy$e uvedenym pfimétené prodluzuje lhtitu pro podani nabidek, a to

do 22.5.2023 do 10:00 hodin.

Zadavatel timto soucasné oznamuje v souladu s § 212 ZZVZ provedeni Gpravy v oznameni o
zahdjeni zadavaciho fizeni, uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek (resp. Ufedniho
véstniku Evropské unie), a to konkrétné Gpravy provedené v souvislosti s vyse uvedenym
prodlouzenim lhiity pro podéni nabidek.

PODEPSANO PROSTREDNICTVIM UZNAVANEHO ELEKTRONICKEHO PODPISU DLE ZAKONA
C. 297/2016 SB., O SLUZBACH VYTVAREJICICH DUVERU PRO ELEKTRONICKE TRANSAKCE, VE ZNENI
POZDEJSICH PREDPISU
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