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Pisemna zprava zadavatele

podle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist

Podlimitni vefejnda zakdzka na stavebni prace zaddvana v otevieném
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZVZ“) s ndzvem:

»SniZeni energetické narocnosti zakladni skoly Milin“

Zadavatel:
Nazev:

Sidlo:

Kéd obce dle zUJ:
Kéd hlavniho mista plnéni dle NUTS:
Pravni forma:
Kéd pravni formy
IC:

DIC:

Statutdrni organ:
Tel.:

FAX:

E-mail:

Osoba zastupuijici zadavatele:
Obchodni firma:

Sidlo:

IC:

DIC:

Obec Milin

11. kvétna 27, 262 31 Milin
540757

Cz0218B

Obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
801

00242730

CZ 00242730

Ing. Pavel Nekl, starosta
318 691 325

318 691 326
obecmilin@volny.cz

GRANTIKA Ceské sporitelny, a.s.
Janska 448/10, 602 00 Brno
25597001

CZ25597001

Zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100.

Kontaktni osoba:
Telefon:
E-mail:

Ing. Roman Bielak
+420731193 745, + 420515917 652
bielak@grantikacs.com

Pro vodu,

fizeni podle zdkona



I. IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

Nazev: Obec Milin

Sidlo: 11. kvétna 27, 262 31 Milin
IC: 00242730

DIC: CZ 00242730

Jednajici: Ing. Pavel Nekl, starosta

Il. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem shora oznacené podlimitni verejné zakazky je provedeni stavebnich praci a poskytnuti
souvisejicich dodavek a sluzeb, jejichZz hlavnim ucelem je zatepleni objektu zakladni Skoly v Miliné a
s tim spojené sniZzeni energetické narocnosti objektu. Soucasti predmétu verejné zakazky je zatepleni
budovy zakladni skoly v Miliné postavené v roce 1959 a s ni souvisejici budovy télocvi¢ny postavené
na konci 70. let 20. st. Vramci zakdzky budou provadény stavebni prace spocivajici v zatepleni
svislych obvodovych konstrukci, zatepleni vodorovnych konstrukci budovy zakladni skoly a zatepleni
stfesniho plasté télocviény a vyména vybranych otvorovych vyplni. VSechny nové konstrukce budou
splfiovat pozadavek na doporu¢enou hodnotu soucinitele prostupu tepla dle platné aktualizace CSN
730540-2..

lll.  CENA SJEDNANA VE SMLOUVE O PLNENi PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY
8.392.194,- K& bez DPH

IV. ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RIZENi
Otevrené fizeni dle ust. § 21 odst. 1 pism. a) a § 27 ZVZ.

V. IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Poradové cislo nabidky 1

Obchodni firma DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o.
Sidlo Chynov, Slavnikovci 455, PSC 391 55
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICo 260 71 584

gil:.:ova,‘ nabidkova cena v K¢ bez 8.392.194, - K&

VI. ODUVODNENIi VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY

Dne 14. 5. 2013 provedla zadavatelem ustanovend a povérena komise pro otevirani obalek
s nabidkami v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 10 dorucenych nabidek.

Po provedeni kontroly nabidek dle ust. 71 odst. 9 ZVZ komise pro otevirdni obalek s nabidkami
konstatovala, Ze vSechny dorucené nabidky spliuji ndlezitosti stanovené ust. §71 odst. 9 ZVZ a
budou dale posuzovany a hodnoceny. Zadna z nabidek nebyla komisi vyfazena.

Dne 14. 5. 2013 probéhlo v rdmci zaddvaciho fizeni ke shora uvedené podlimitni vefejné zakazce
na stavebni prace prvni jednani hodnotici komise (dale jen ,komise”) za Ucelem posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace uchazecll z hlediska poZadavk(l stanovenych v souladu se ZVZ a
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posouzeni a hodnoceni nabidek dorucenych ve Ihité stanovené v zadavaci dokumentaci, o nichz
komise pro otevirdni obalek konstatovala, Ze splfiuji veSkeré pozadavky dle ust. §71 odst. 9 ZVZ.

Na zakladé posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dle ust. § 59 ZVZ uchaze¢em DREVOTVAR -
REMESLA a STAVBY, s.r.o., sidlem Slavnikovc 455, 39155 Chynov, IC 260 71 584 (dale jen
,uchazec”), komise dospéla komise k zavéru, Ze dokumenty pfedloZzenymi v nabidce uchazece
neni v plném rozsahu prokazano splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd.

Nasledné komise pfistoupila v souladu s ust. §76 a ndsl. ZVZ k posouzeni nabidky uchazece
z hlediska spInéni zdkonnych poZadavkl a poZadavki zadavatele stanovenych v zadavaci
dokumentaci a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1
pism. d) ZVZ. Komise rovnéz posoudila nabidku uchazece z hlediska vySe nabidkovych cen ve
vztahu k predmétu verejné zakazky.

Uchaze¢ DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o. splnil poZadavky zadavatele stanovené
zadavaci dokumentaci na zdkladé ZVZ v plném rozsahu. Uchazec¢ rovnéZ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise v souladu s ust. § 77 ZVZ posoudila vysi
nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky a dospéla k zavéru, Ze nabidka tohoto
uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu v polozkach, které komise specifikovala
ve vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Z povéreni komise byl proto uchaze¢ vsouladu sust. § 59 odst. 4 ZVZ osobou zastupujici
zadavatele vyzvan kdodatecnému predlozeni dokladl k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl a pisemnému vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve vyse
uvedenych polozkdch ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ.

Dne 29. 5. 2013 v 11:00 hodin se v ndvaznosti na své zavéry z prvniho jednani sesla komise na
svém druhém jedndni za ucelem pokracovani v posouzeni splnéni kvalifikace a posouzeni
nabidek. V rdmci svého druhého jednani komise tedy nejprve pristoupila k posouzeni dokumentu
doloZenych uchazeem vramci dodate¢ného prokazani kvalifikace a pisemného vysvétleni
nabidky.

Uchaze¢ DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.0. obdrZel vyzvu k dodateénému doloZeni doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace a pisemnému vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
smyslu § 77 odst. 1 ZVZ dne 21. 5. 2013.

Uchaze¢ DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o. v souladu s vyzvou doruéil na adresu osoby
zastupujici zadavatele dne 27. 5. 2013 prostfednictvim EMS Dodatecné predloZeni dokladl
prokazujicich splnéni kvalifikace a vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Po posouzeni dokladd dorucenych uchazeéem za Ucelem posouzeni spinéni kvalifikace komise a
posouzeni dokumentt predloZzenych uchaze¢em v ramci pisemného vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny se komise jednomyslné shodla, 7e uchaze¢ DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY,
s.r.o., nabidka s poradovym Cislem 1, prokazal splnéni kvalifikace v plném rozsahu a pisemné
odlvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené |hité a komise jeho zdlvodnéni
neposoudila jako neopodstatnéné.

Vzhledem k prlibéhu posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidek, kdy byli hodnotici komisi
vyrazeni a nasledné zadavatelem vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni néktefi z uchazecq,
ktefi podali nabidku do pfedmétného zadavaciho fizeni, do faze hodnoceni nabidek zGstali komisi
pouze 2 nabidky niZe specifikovanych uchazecu.
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Nasledné komise v souladu s ust. § 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VIII zadavaci

evvs

nabidkové ceny bez DPH a stanovila porfadi.Poradi nabidek vyplyva z niZze uvedené tabulky:

Pog?sc:;)ve Uchaze& Nabicv:lkové cena PoF’adl'
nabidky v K¢ bez DPH nabidky
DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o.
1. sidlem Slavnikovcli 455, 391 55 Chynov 8.392.194,- K¢ 1.
IC 260 71 584
UNIKO PiSEK, s.r.o.
3. Na Rysavce 235, 397 01 Pisek - Hradisté 9.431.863,- K¢ 2.
IC 466 79 405

Dle ust. § 81 odst. 1 pism. b) ZVZ zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho

evvs

nabidkovou cenou. Pro hodnoceni bude rozhodujici celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH.

Zadavatel se se zavéry komise ztotoZnil a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. b) ZVZ
rozhodl o vybéru nabidky uchaze¢e DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o0., jehoi nabidka
s poradovym €. 1 byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

VIl.  CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA BUDE PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Zadna &ast vefejné zakazky nebude plnéna prostiednictvim subdodavatele.

VIIl.  IDENTIFIKACNi UDAJE UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA

7 wvrs

Poradové cislo nabidky

1

Obchodni firma DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.0.
Sidlo Chynov, Slavnikovcii 455, PSC 391 55
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICo 260 71584

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

8.392.194,- K¢

Poradové cislo nabidky

2

Obchodni firma EKOBAU INVEST a.s.

Sidlo Hradec nad Moravici, Podolska 156, PSC 747 41;
feditelstvi U Cukrovaru 16, 747 05 Opava-Katetinky

Pravni forma 121 — Akciova spole¢nost

ICo 268 20 897

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

8.908.393,- K¢
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Poradové cislo nabidky

3

Obchodni firma UNIKO PISEK, s.r.o.

Sidlo Pisek - Hradi$té&, Na Rysavce 235, PSC 397 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 466 79 405

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

9.431.863,- K¢

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma S-B s.r.o.

Sidlo Husova 332, 264 01 Sedl¢any

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICo 256 52 362

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

10.974.605,- K¢

Poradové cislo nabidky

5

Obchodni firma FORMEN,spol. sr.o.

Sidlo Pfibram I, Evropska 339, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICo 451 47 329

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

9.570.268,- K¢

7 vz

Poradové cislo nabidky

6

Obchodni firma PLOMOIDES s.r.o.

Sidlo Praha 1, Biskupsky dvéir 2095/8, PSC 110 00
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICo 28920431

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

7.899.889,- K¢

Poradové cislo nabidky

7

Obchodni firma PROMART stavebni spolecnost, s.r.o.

Sidlo RoZmital pod Tfemsinem, Namésti 17, PSC 262 42
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 27224716

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

9.544.262,- K¢
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Poradové cislo nabidky 8

Obchodni firma MTStav Pribram, s.r.o.

Sidlo PFibram - P¥ibram VI-B¥ezové Hory, K Podlesi 649, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 272 40088

g‘:aI:OVé nabidkova cena v K¢ bez 7.799.681,- K

Poradové cislo nabidky

9

Obchodni firma Kompakt Pribram spol. s r.o.

Sidlo Pfibram I, Gen. R. Tesafika ¢.p. 125, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 427 26 611

(I;il::ova nabidkova cena v K¢ bez 9.325.099,- K&

Poradové cislo nabidky

10

Obchodni firma TORUS Pb s.r.o.

Sidlo Pfibram 6, Husova 298, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
ICo 272 20982

(I;il::ova nabidkova cena v K¢ bez 11.634.938,- K&

IX. IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU, JEZ BYLI VYLOUCENI Z UCASTI V ZADAVACIM RIiZENI

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma EKOBAU INVEST a.s.

Sidlo Hradec nad Moravici, Podolska 156, PSC 747 41;
feditelstvi U Cukrovaru 16, 747 05 Opava-Katetinky

Pravni forma 121 — Akciova spole¢nost

ICo 268 20 897

g‘:aI:OVé nabidkova cena v K¢ bez 8.908.393, - K&

Poradové cislo nabidky 4

Obchodni firma S-B s.r.o.

Sidlo Husova 332, 264 01 SedlI¢any

Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICo 256 52 362
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Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

10.974.605,- K¢

7 vz

Poradové cislo nabidky

5

Obchodni firma FORMEN,spol. sr.o.

Sidlo Pfibram I, Evropska 339, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
ICo 451 47 329

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

9.570.268,- K¢

Poradové cislo nabidky

6

Obchodni firma PLOMOIDES s.r.o.

Sidlo Praha 1, Biskupsky dvéir 2095/8, PSC 110 00
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 28920431

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

7.899.889,- K¢

Poradové cislo nabidky

7

Obchodni firma PROMART stavebni spolecnost, s.r.o.

Sidlo Rozmital pod Tremsinem, Namésti 17, PSC 262 42
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICo 27224716

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

9.544.262,- K¢

Poradové cislo nabidky

8

Obchodni firma MTStav Pribram, s.r.o.

Sidlo PFibram - P¥ibram VI-B¥ezové Hory, K Podlesi 649, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spole¢nost s ru¢enim omezenym

ICo 272 40 088

Celkova nabidkova cena v K¢ bez
DPH

7.799.681,- K¢

Poradové cislo nabidky

9

Obchodni firma Kompakt Pfibram spol. s r.o.

Sidlo Pfibram I, Gen. R. Tesafika ¢.p. 125, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym

ICo 427 26 611
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Celkova nabidkova cena v K¢ bez 9.325.099,- K&

DPH

Poradové cislo nabidky 10

Obchodni firma TORUS Pb s.r.o.

Sidlo PFibram 6, Husova 298, PSC 261 01
Pravni forma 112 — Spolecnost s ru¢enim omezenym
1¢o 272 20982

gilll-:ova nabidkova cena v K¢ bez 11.634.938,- K¢

ODUVODNENI{ VYLOUCEN{I UCHAZECU

Dne 15. 4. 2013 bylo elektronickym odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
v informacnim systému o verejnych zakdzkach v souladu s ust. § 26 odst. 1 pism. a) ZVZ zahajeno
oteviené fizeni k nadepsané verejné zakazce.

V souladu s ust. ¢l. 11 zadavaci dokumentace mély byt nabidky do tohoto zaddvaciho fizeni doruceny
na adresu sidla zadavatele nejpozdéji do 14. 5. 2013 do 11:00.

V ramci stanovené |hlty pro podani nabidek zadavatel obdrZel celkem 10 nabidek.

V souladu s ust. §74 a nasl. ZVZ se v sidle zadavatele na adrese 11. kvétna 27, 262 31 Milin dne 14. 5.
2013 v 12:30 hod. sesla zadavatelem ustanovend 5 ¢lennd hodnotici komise (ddle jen , komise”) za
Ucelem posouzeni prokazani splnéni kvalifikace uchazecl z hlediska poZadavk( stanovenych
vsouladu se ZVZ a posouzeni a hodnoceni nabidek dorucenych ve |h(té stanovené v zadavaci
dokumentaci, o nichz komise pro otevirani obalek na svém jednani dne 14. 5. 2013 konstatovala, Ze
spliuji veskeré pozadavky dle ust. §71 odst. 9 ZVZ.

A) ODUVODNENI VYLOUCENI UCHAZECE EKOBAU INVEST a.s. Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENIi

PFi posuzovani prokdazani splnéni kvalifikace uchaze¢e EKOBAU INVEST a.s., nabidka s pofadovym
¢islem 2, se sidlem Hradec nad Moravici, Podolska 156, PSC 747 41, 1C: 268 20 897 (dale jen
,uchazec”), dospéla komise k zavéru, Ze dokumenty predlozenymi v nabidce uchazece neni v piném
rozsahu prokazano splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci
dokumentace mél uchaze¢ prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozZit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Uchazec splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespor 5.500.000,- K& bez DPH/zakazka,

. 2 zakazky na zateplovaci prdce, jejichz cena cinila alesponi 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.
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Uchazec ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace predloZil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 10. 5. 2013 (dale jako ,,seznam stavebnich praci®) obsahujici 5 referenc¢nich
zakazek na stavebni prace a 5 ks osvédcéeni objednatelll o fadném provedeni stavebnich praci.
Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 5 vyznamnych zakazek, jejichz pfedmétem dle struéného popisu uvedeného
v referencich byly mj. prace na administrativni budové (nelze povazovat za stavbu obcanské
vybavenosti, ani stavbu pro bydleni), stavby na objektech obcanské vybavenosti (3 stavby) a 1 stavbé
pro bydleni. Z predlozenych dokument( vsak nevyplyvd, Ze uchazeé vramci realizace téchto
zakazek proved| zateplovaci prace, jejichz cena Cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez DPH.

Komise déle vsouladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pristoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky a konstatovala, Ze uchazec splnil poZadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci na
zakladé ZVZ a nepodal nepftijatelnou nabidku dle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Nicméné pti posouzeni
vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky dospéla komise k zavéru, Ze nabidka
uchazece obsahuje v urcitych polozkdch mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Dotéené polozky byly
ve vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny specifikovany.

Z povéreni komise byl uchazec v souladu s ust. § 59 odst. 4 ZVZ osobou zastupujici zadavatele vyzvan
k dodatecnému predloZeni dokladli k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladt, ze
kterych mélo byt jednoznacné ziejmé, zZe uchazec realizoval v poslednich 5 letech od data podani
nabidky 2 zakdzky, soucasti kterych bylo provedeni zateplovacich praci, jejichz cena cCinila alespori
5.500.000,- K¢ bez DPH za kaZzdou z nich.

Dale byl uchazec v souladu s ust. § 77 odst. 1 ZVZ vyzvan k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny.

Uchaze¢ EKOBAU INVEST a.s. obdrzel vyzvu k dodate¢nému doloZeni dokladd prokazujicich spinéni
kvalifikace a vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ dne 21. 5. 2013.

Uchaze¢ EKOBAU INVEST a.s. v souladu s vyzvou dorucil na adresu osoby zastupujici zadavatele dne
27. 5. 2013 doklady prokazujici splnéni kvalifikace a vysvétleni k vyzvé ze dne 21. 5. 2013.

Komise na svém druhém jedndni dne 29. 5. 2013 jednomysiné konstatovala, Ze uchaze¢ EKOBAU
INVEST a.s., nabidka sporadovym Cislem 2, prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladt
stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci v plném rozsahu.

Na vyzvu k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny predloZil uchazec¢ cestné prohlaseni Mgr.
Zbynika Rybky, predsedy predstavenstva a Viléma Lasdka, mistopfedsedy predstavenstva spolecnosti
EKOBAU INVEST a.s. ze dne 27. 5. 2013, ve kterém sdélili nasledujici:

Spolecnost Ekobau invest as. je dlouholetym obchodnim partnerem spolecnosti Dek Trade as, kterd
je jednim z hlavnich dodavatell stavebnich materidld pro firmu Ekobau Invest as. Na zakladé
dosazenym odbérl a platebni moralky firmy Ekobau Invest as., nabizi firma Dek Trade as takovou
cenovou hladinu dodavanych vyrobkl véetné benefitll na vybrané skupiny vyrobk(, Ze jsme schopni
jako dodavatel nabizet a garantovat cenou hladinu, ktera je obsahem Vasi nabidky. V pfipadé potieb
je mozno se primo informovat u reditele pobocky Dek Trade as v Opavé pana Petra Jochima tel
731 544 978.

Uchaze¢ mél pfi zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny postupovat v souladu s ust. § 77 odst.
2 ZVZ, ktery zni:

,Hodnotici komise miZe vzit v tvahu zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, jestliZe je tato
cena zdidvodnéna objektivnimi pricinami, zejména
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a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluZeb,

b) objevnosti technického reseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které md uchazec k
dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti doddvek i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancii a pracovnich podminek, které jsou
ucinné v misté provddéni stavebnich praci, poskytovdni sluZeb nebo doddvek, nebo

e) potencidlni moZnosti uchazece ziskat verejnou podporu.“

Uchaze¢ mél zdlvodnit vysi predmétnych dil¢ich nabidkovych cen napf. doloZzenim podrobného
kalkulaéniho vzorce, cenovych nabidek subdodavateld, doloZzenim cen material( apod.

Uchazec i pres to, Ze byl ve vyzvé ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny na tyto nutné
nalezitosti vysvétleni upozornén, tak neucinil a na zdkladé vyse uvedeného se proto komise
jednomysliné shodla, Ze odlivodnéni uchazeée EKOBAU INVEST a.s., nabidka s porfadovym cislem 2, je
neopodstatnéné.

V souladu s ust. § 77 odst. 6 ZVZ neodUvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho
zdlGvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije
obdobné.

Komise v souladu s ust. § 77 odst. 6 a § 76 odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazece EKOBAU INVEST a.s. z Gcasti v zaddvacim fizeni.

B) ODUVODNENIi VYLOUCENiI UCHAZECE S-B s.r.o. Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENi

PFi posuzovani prokdzani splnéni kvalifikace uchazece S-B s.r.o., nabidka s pofadovym cislem 4, se
sidlem Husova 332, 264 01 Sedl¢any, IC 256 52 362 (dale jen ,uchaze¢”), dospéla komise k zavéru, ze
dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece neni v plném rozsahu prokazano splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladd.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci
dokumentace mél uchaze¢ prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Uchazec splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespor 5.500.000,- K¢ bez DPH/zakazka,

J 2 zakazky na zateplovaci prace, jejichz cena cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.

Uchazec ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace predloZil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 10. 5. 2013 (dale jako ,seznam stavebnich praci“) obsahujici 4 referencni
zakazky na stavebni prace a 4 ks osvédceni objednatelll o fadném provedeni stavebnich praci.
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Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 4 vyznamné zakazky, jejichz predmétem dle struéného popisu uvedeného
v referencich byly mj. prace na objektech obcanské vybavenosti Z predloZzenych dokumentl vsak
nevyplyva, Zze uchazec v rdmci realizace téchto zakazek provedl zateplovaci préce, jejichz cena Cinila
alespon 5.500.000,- K¢ bez DPH.

Informace o cené stavebnich praci vK¢ bez DPH k jednotlivym zakazkdm uvadéné uchazecem
v seznamu vyznamnych praci jsou v rozporu s udaji uvedenymi v referen¢nich listech k jednotlivym
zakazkam:

Cena stavebnich praci
v K¢ bez DPH dle
Seznamu stavebnich
praci

Nazev referencni
zakdazky

Ndklady stavby dle

j |
Objednate referenéniho listu

Obec Kamyk nad

Vltavou

ZS Kamyk nad Vltavou

17.300.000,-K¢

21.000.000,- K¢

TJ TATRAN SedlIcany

Vystavba nové
lodénice v Sedl¢anech

7.300.000,- K¢

8.500.000,- K¢

Obec Krasna Hora nad
Vltavou

MS, OU a Z8 Krasné
Hory nad Vltavou

10.800.000,- K¢&

12.795.000,- K¢&

Ing. Jiti Burian

1. ZS Sedl¢any

8.600.000,- K¢

10.200.000,- K¢&

V souladu s ust. § 56 odst. 3 pism. c) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace mél uchazec
prokdzat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim osvédéeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho. K prokazani tohoto kvalifika¢niho predpokladu musel
uchazec ve vztahu k osobé hlavniho stavbyvedouciho mj. doloZit délku praxe minimalné 4 roky pfi
vedeni realizace pozemnich staveb s referenci alespon 2 pozemnich staveb, na kterych plsobil ve
funkci stavbyvedouciho a jejichz cena ¢inila alespon 5.000.000,- K¢ bez DPH za kazdou stavbu. Tyto
skutecnosti mél prokazat cestnym prohlasenim vedouciho projektu (stavbyvedouciho) o délce své
praxe a o tom, Ze na zakazkach uvedenych v seznamu pUsobil ve funkci stavbyvedouciho. Uchazec ve
své nabidce predlozil ¢estné prohlaseni o tom, Ze Ing. Karel Hocke je zaméstnancem uchazece,
zastava funkci hlavniho stavbyvedouciho a pusobil na zakazkach, které jsou v prohlaseni
vyjmenované, jako hlavni stavbyvedouci. Toto prohlaseni je vSak v rozporu s poZzadavkem zadavatele
stanovenym v ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zaddvaci dokumentace podepsané osobou opravnénou jednat
jménem uchazece, nikoliv samotnym vedoucim projektu (stavbyvedoucim).

Komise déle v souladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pfistoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky a konstatovala, Ze uchazec nesplnil pozadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci
na zakladé zZvz

Uchazec ve své nabidce predloZil Seznam subdodavateld, ve kterém uvadi dva subdodavatele — Jifiho
Mikulika, sidlem Havlickova 879, 264 01 Sedl¢any, IC 74459732, prostiednictvim kterého bude
zaji$fovat montai oken, a spole¢nost FENIX STAV s.r.o., sidlem Havlitkova 107, 264 01 SedI¢any, IC
27864804, prostrednictvim které bude zajistovat montaz klempirskych prvkd. V souladu s ¢l. V odst. 4
zaddvaci dokumentace uchaze¢ predlozil Smlouvu o spoluprdci uzavienou dne 10. 5. 2013 mezi
uchazecem na strané jedné a spolecnosti FENIX STAV s.r.o0., sidlem Havlickova 107, 264 01 SedI¢any,
IC 27864804, na strané druhé, ze které vsak vyplyva, 7e spole¢nost FENIX STAV s.r.o., sidlem
Havlickova 107, 264 01 SedIi¢any, IC 27864804, poskytne pInéni uréené k plnéni vefejné zakazky
uchazecem a to zejména v oblasti dodavky a montaze plastovych oken a dvetfi.
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Komise v tomto spatfuje zjevny rozpor v nabidce a povéfila proto osobu zastupujici zadavatele, aby
uchazece pozadala o pisemné vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ.

Dale komise konstatovala, Ze uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
ZVZ. Komise v souladu s ust. § 77 ZVZ posoudila vysSi nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky a dospéla kzavéru, Ze nabidka tohoto uchaze¢e mimoradné nizkou nabidkovou cenu
neobsahuje.

Na zdkladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze v souladu s ust. § 59 odst. 4
ZVZ uchazece vyzve k pisemnému objasnéni ¢i predloZeni dalSich dokladd k prokazani technickych
kvalifika¢nich predpoklad( poZzadovanych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Z povéreni komise byl proto uchaze¢ osobou zastupujici zadavatele vyzvan k dodate¢nému
predloZeni dokladl k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi v rozsahu:

a) doklady prokazujici splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( v souladu s poZzadavkem
zadavatele stanovenym v €l. V. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace,

b) cestné prohldseni v souladu s poZzadavkem zadavatele stanovenym v cl. IV. odst. 6 pism. b)
zadavaci dokumentace a

c) vysvétleni rozporu v uvadénych cenach stavebnich praci.
Dale byl uchazec v souladu s ust. 76 odst. 3 ZVZ vyzvan k vysvétleni vySe uvedené nejasnosti.

Uchazec S-B s.r.o. obdrzel vyzvu k dodateénému doloZeni dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace a
vysvétleni nabidky ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ dne 21. 5. 2013.

Uchaze¢ na vyzvu k dodateénému predloZeni dokladtl prokazujicich splnéni kvalifikace a vysvétleni
nabidky nereagoval a pozadované dokumenty k dodatecnému prokazani splnéni kvalifikace a
vysvétleni nabidky v zadavatelem stanovené lhité nepredloZil.

Na zakladé vyse uvedeného komise konstatovala, Ze uchazec S-B s.r.o., nabidka s poradovym &islem
4, neprokazal splnéni kvalifikacnich pFedpokladii stanovenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci na zakladé ZVZ v plném rozsahu a nepodal vysvétleni nabidky.

Komise v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ
rozhodl o vylouceni uchazece S-B s.r.o. z Gcasti v zadavacim Fizeni.

C) ODUVODNENI{ VYLOUCENI UCHAZECE FORMEN,spol. s r.o. Z UCASTI V ZADAVACIM RIiZENi

PFi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazece FORMEN, spol. s r.o., komise konstatovala, Ze
uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladi stanovenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci v plném rozsahu.

Komise déle v souladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pfistoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdazky a konstatovala, Ze uchazec nesplnil pozadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci
na zakladé ZVZ.

Uchazec ve své nabidce predloZil v souladu s ¢l. X odst. 1 pism. c) zadavaci dokumentace dokument
Specifikace vybranych vyrobk(, ktery vsak nebyl vyplnén vsouladu poZadavkem zadavatel
stanovenym ve vysSe uvedeném ustanoveni zadavaci dokumentace. Uchaze¢ mél v souladu s pfilohou
¢. 9 zadavaci dokumentace uvést ve Specifikaci vybranych vyrobkd nazev vyrobku, jeho specifikaci a
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vyrobce, popf. dodavatele. Uchaze¢ uved! ve Specifikaci vybranych vyrobkd pouze ,VYROBKY DLE
PD“, ¢imZ nesplnil poZadavek zadavatele na presnou specifikaci vyrobkd, které nabizi.

Komise vsouladu sust. § 76 odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloudit uchazece z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazec¢e FORMEN, spol. s r.o. z Gcasti v zaddvacim fizeni.

D) ODUVODNENIi VYLOUCENi UCHAZECE PLOMOIDES s.r.0. Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

Pfi posuzovani prokdzani splnéni kvalifikace uchaze¢e PLOMOIDES s.r.0., nabidka s pofadovym
¢islem 6, se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1, 1€ 289 20431 (dale jen ,uchazec”),
dospéla komise k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece neni v plném rozsahu
prokazano splnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zaddvaci
dokumentace mél uchazec prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Uchazec splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespori 5.500.000,- K& bez DPH/zakazka,

. 2 zakazky na zateplovaci prace, jejichz cena cinila alespon 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.

Uchazec ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace predloZil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 13. 5. 2013 (dale jako ,seznam stavebnich praci®) obsahujici 5 referencnich
zakdzek na stavebni prace a 5 ks osvédcéeni objednatell o fadném provedeni stavebnich praci.
Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 5 vyznamnych zakazek, jejichz predmétem dle stru¢ného popisu zakazky
uvedeného v seznamu stavebnich praci byly mj. novostavba administrativni budovy (1 stavba) a
rekonstrukce administrativni budovy (1 stavba), které nelze povazovat za stavbu obcanské
vybavenosti, ani stavbu pro bydleni, dale rekonstrukce a zatepleni objektu sokolovny (1 stavba) a
rekonstrukce bytového domu (2 zakazky). Z predloZenych dokumentd vSak nevyplyva, Ze uchazec
v rdmci realizace téchto zakdzek proved| zateplovaci prace, jejichZ cena Cinila alespon 5.500.000,- K¢
bez DPH.

V souladu s ust. § 56 odst. 3 pism. c) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace mél uchazec
prokdzat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim osvédéeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho. K prokazani tohoto kvalifikacniho prfedpokladu musel
uchaze¢ ve vztahu k osobé hlavniho stavbyvedouciho mj. doloZit kopii VS diplomu nebo maturitniho
vysvédceni vedouciho projektu (stavbyvedouciho) v oboru pozemni stavby. Uchazec ve své nabidce
predloZil kopii diplomu Ing. Jaroslava Bendy vydaného Fakultou stavebni CVUT v Praze dne 1. 7. 1993,
ze kterého vyplyva, Ze pan Jaroslav Benda ukongil studium na Fakulté stavebni CVUT v Praze v oboru
Mechanizace stavebnictvi.

Komise déle vsouladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pristoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
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z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky a konstatovala, Ze uchaze¢ splnil pozadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci na
zakladé ZVZ a nepodal nepfijatelnou nabidku dle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Nicméné pfi posouzeni
vySe nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky dospéla komise k zavéru, Ze nabidka
uchazece obsahuje v urcitych polozkdch mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Dotéené polozky byly
ve vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny specifikovany.

Na zdkladé vyse uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze v souladu s ust. § 59 odst. 4
ZVZ uchazece vyzve k pisemnému objasnéni ¢i predloZeni dalSich dokladd k prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladi poZadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Z povéreni komise byl proto uchaze¢ osobou zastupujici zadavatele vyzvan k dodate¢nému
predloZeni dokladl k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt, ze kterych bude
jednoznacéné ziejmé, ze:

a) uchazec realizoval v poslednich 5 letech od data podani nabidky 2 zakazky, soucasti kterych

bylo provedeni zateplovacich praci, jejichz cena cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez DPH za
kazdou z nich a

b) osoba ve funkci vedouciho projektu (stavbyvedouci) spliiuje poZadavek zadavatele stanoveny
v &l. IV. odst. 6 pism. b) zaddvaci dokumentace, tzn. ma VS/SS vzdélani v oboru pozemni
stavby.

Dale byl uchaze€ v souladu s ust. 77 odst. 1 ZVZ vyzvan k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Uchaze¢ PLOMOIDES s.r.o. obdrzel vyzvu k dodate¢nému doloZeni doklad(i prokazujicich splnéni
kvalifikace a vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ dne 21. 5. 2013.

Uchaze¢ na vyzvu k dodateénému predloZeni dokladtl prokazujicich splnéni kvalifikace a vysvétleni
mimoiradné nizké nabidkové ceny nereagoval a poZzadované dokumenty k dodate¢nému prokazani
splnéni kvalifikace a vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny v zadavatelem stanovené Ihité
nepredlozil.

Na zakladé vyse uvedeného komise konstatovala, Ze uchaze¢ PLOMOIDES s.r.0., nabidka
s poradovym Cislem 6, neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladli stanovenych zadavatelem
v zadavaci dokumentaci na zakladé ZVZ v plném rozsahu a nepodal vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Komise v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 77 odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloucit uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoZznil a v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 77 odst. 6 ZVZ rozhodl
o vylouceni uchaze¢e PLOMOIDES s.r.o0. z Gcasti v zaddvacim fizeni.

E) ODUVODNENi VYLOUCENi UCHAZECE PROMART stavebni spole¢nost, s.r.o. Z UCASTI
V ZADAVACIM RIZENI

PFi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchaze¢e PROMART stavebni spolec¢nost, s.r.o., nabidka
s poradovym cislem 7, dospéla komise k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece
neni v plném rozsahu prokazano splnéni technickych kvalifikac¢nich pfedpoklada.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci
dokumentace mél uchaze¢ prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozZit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.
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Uchaze¢ splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez DPH/zakazka,

. 2 zakazky na zateplovaci prace, jejichz cena cinila alespon 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.

UchazecC ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zaddvaci dokumentace predlozil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 13. 5. 2013 (dale jako ,seznam stavebnich praci“) obsahujici 4 referencni
zakazky na stavebni prace a 4 ks osvédceni objednatelll o rddném provedeni stavebnich praci.
Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 4 vyznamné zakazky, jejichz predmétem dle stru¢ného popisu zakazky uvedeného
v seznamu stavebnich praci byla rekonstrukce, zména uZivani stavby a padni vestavby Pfibramska ¢.p.
964, Dobfi§ a Rekonstrukce multifunkéni budovy, Obecnickd 291, Pfibram 1, u kterych neni zcela
zfejmé, Ze se jedna o objekty obcanské vybavenosti, a u dvou z referencnich zakazek (Rekonstrukce a
zatepleni obytného domu Rynecek 148, 149, 150, Pribram Il a Rekonstrukce multifunkéni budovy,
Obecnickd 291, Pribram 1) predloZend osvédcéeni objednatele neobsahuji Udaje o cené stavebnich
praci. Z predloZenych referenénich zakazek nevyplyva, Ze uchazeé¢ v rdmci realizace téchto zakazek
provedl| zateplovaci prace, jejichz cena Cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 56 odst. 3 pism. c) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace mél uchazec
prokdzat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim osvédéeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho. K prokazani tohoto kvalifika¢niho prfedpokladu musel
uchazec ve vztahu k osobé hlavniho stavbyvedouciho mj. doloZit délku praxe minimalné 4 roky pfi
vedeni realizace pozemnich staveb s referenci alespon 2 pozemnich staveb, na kterych plsobil ve
funkci stavbyvedouciho a jejichz cena ¢inila alespon 5.000.000,- K¢ bez DPH za kazdou stavbu. Tyto
skutecnosti mél prokazat cestnym prohlasenim vedouciho projektu (stavbyvedouciho) o délce své
praxe a o tom, Ze na zakazkach uvedenych v seznamu pUsobil ve funkci stavbyvedouciho. Uchazec ve
své nabidce poZadované cestné prohlaseni nepredlofZil.

Komise déle v souladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pfistoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky a konstatovala, Ze uchazec nesplnil pozadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci
na zakladé ZVZ:

1) Uchazec ve své nabidce predlozil Informace a prohldseni v souladu s § 68 odst. 3 ZVZ, které
vSak neni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

2) Uchazec ve své nabidce predloZil Seznam subdodavatel(, ve kterém uvadi subdodavatele —
spole¢nost PKS okna a.s., sidlem Brnénska 126/38, 591 39 Zdar nad Sazavou, IC 65276507,
prostfednictvim kterého bude zajistovat vyplné otvord. V souladu s ¢l. V odst. 4 zadavaci
dokumentace mél uchazec¢ predlozit zdvazné pisemné prohlaseni kazdého subdodavatele o
budouci spolupraci, podepsané opravnénymi zdstupci subdodavatele. Uchazec vsak takovy
dokument v nabidce nepredlozil.

Komise si je védoma skutecnosti, Ze by nedostatek v prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladd mohl byt zhojen vyuZitim institutu doplnéni doklad(l k prokazani spinéni kvalifikace
v souladu s ust. § 59 odst. 4 ZVZ, avsak s ohledem na zavazné nedostatky nabidky uchazece, které
komise odhalila v rdmci posouzeni jeho nabidky z hlediska splnéni poZadavk( uvedenych v ZVZ a
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pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach, povaZovala tuto moznost za neucelnou a
doporucila zadavateli v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ vyloucit uchazece z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ
rozhodl o vylou¢eni uchaze¢e PROMART stavebni spolecnost, s.r.o. z Gcasti v zadavacim fizeni.

F) ODUVODNENIi VYLOUCENiI UCHAZECE MTStav Pfibram, s.r.0.Z UCASTI V ZADAVACIM RiZENi

PFi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchaze¢e MTStav Pfibram, s.r.o., nabidka s pofadovym
¢islem 8, se sidlem PFibram - P¥ibram VI-Bfezové Hory, K Podlesi 649, PSC 261 01, IC: 272 40 088 (dale
jen ,uchazec”), dospéla komise k zavéru, Ze uchazec prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladi
stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci v pilném rozsahu.

Komise déle v souladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pfistoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zdkonnych poZadavk(l a poZadavkl zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchazec¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecl z hlediska vyse nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky a konstatovala, Ze uchazec splnil poZadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci na
zakladé ZVZ a nepodal nepfijatelnou nabidku dle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Nicméné pti posouzeni
vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky dospéla komise k zavéru, Ze nabidka
uchazece obsahuje v urcitych polozkdch mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Dotéené polozky byly
ve vyzvé k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny specifikovany.

Z povéreni komise byl proto uchazec¢ osobou zastupujici zadavatele vyzvan k vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny v souladu s ust. § 77 odst. 1 ZVZ.

Uchaze¢ MTStav Pfibram, s.r.o. obdrzel vyzvu k pisemnému vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ dne 21. 5. 2013.

Uchaze¢ MTStav Pribram, s.r.o. v souladu s vyzvou dorucil na adresu osoby zastupujici zadavatele dne
24. 5. 2013 prostfednictvim EMS Vyjadreni uchazece kvyzvé ze dne 21. 5. 2013 kvysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Uchaze¢ mimoradné nizkou nabidkovou cenu zd(ivodnil objektivnimi pficinami v souladu s ust. § 77
odst. 2 pism. a) ZVZ ,,ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu
nebo poskytovani sluzeb” a vysvétlil predloZzenim nasledujicich listin:

1. Original podrobného kalkulaéniho vzorce nazvaného 1. UPRESNENI POLOZKY — Objekt 01
Zatepleni objektu a vyména vyplni otvord — TELOCVICNA, dil 62 Upravy povrchi: pol. &. 5,
&islo polozky 622405532U00 — Uprava osténi z barevnych cembonitovych desek.

2. Original podrobného kalkulaéniho vzorce nazvaného 2. UPRESNENI POLOZKY — Objekt 01
Zatepleni objektu a vyména vyplni otvord — TELOCVICNA, dil 62 Upravy povrchi: pol. . 6,
Cislo polozky 622421403RW1 — Zateplovaci systém z min. desek tl. 8 mm, na oc. rost
s obkladem z barev. cembonit. desek, v¢. Upr. osténi.

3. Origindl cenové nabidky na doddvku materidlu provétravané fasady z cementottiskovych
desek pro zakazku: ,SniZzeni energetické narocnosti zakladni skoly Milin“ od dodavatele
stavebniho materidlu spole¢nosti CJ izolace s.r.o., se sidlem: Pfibramskd 506, 263 01 Dob¥is,
IC: 28231210 podepsanou jednatelem spoleénosti Josefem Cifrainem.

4. Original podrobného kalkulaéniho vzorce nazvaného 4. UPRESNENI POLOZKY — Objekt 01
Zatepleni objektu a vyména vyplni otvort — TELOCVICNA, dil 769 — Otvorové prvky z plastu
pol. €. 45, Cislo polozky 769 01 — Montaz plastovych oken a dvefi a objekt 02 — Zatepleni
objektu a vyména vyplni otvorti — SKOLA, dil 769 — Otvorové prvky z plastu pol. &. 59, &islo
polozky 769 01 — Montdz plastovych oken a dvefi.
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5. Origindl , Potvrzeni cenové nabidky na dodavku oken a dvefi zakazky: ,SniZzeni energetické
narocnosti zakladni Skoly Milin“ ze dne 22. 5. 2013 od dodavatele oken, jehoZ ceny jsme
pouzili v cenové nabidce, tj. spole¢nosti EURO-CANDOR s.r.o., se sidlem: Palackého 151, 261
01 Pfibram I, IC: 27389359, podepsané jednatelem spole¢nosti panem Martinem Veselym.

Uchaze¢ dale predlozil ¢estné prohlaseni pana Martina Pecenky, jednatele spolecnosti MTStav
Pfibram, s.r.o. ze dne 23. 5. 2013, ve kterém prohlasuje, Ze je schopen za nabidnuté dilé¢i ceny
predmétné prace, dodavky a sluzby, u nichz hodnotici komise shledala mimorddné nizkou
nabidkovou cenu, provést v rozsahu a kvalité pozadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a
jejich prilohach.

Uchazec¢ v dokumentech predloZenych k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny pro Objekt 01
Zatepleni objektu a vyména vyplni otvortl — TELOCVICNA, dil 62 Upravy povrch(: pol. & 5, &islo
poloiky 622405532U00 — Uprava osténi z barevnych cembonitovych desek a pol. &. 6, &islo polozky
622421403RW1 — Zateplovaci systém z min. desek tl. 8 mm, na oc. rost s obkladem z barevnych
cembonitovych desek, v¢. Upravy osténi nabizi:

- cementotfiskové desky tl. 8 mm véetné pripravy a opracovani
- hloubkovy penetracni natér
- fasadni natér akrylatovy

a v uvodu obou dvou dokumentl uvadi:

- dle projektové dokumentace a dodatec¢nych informaci se jedna o provétravanou fasadu
z cementotfiskovych desek tl. 8 mm na drevéném rostu s findlni povrchovou Upravou
probarvenou v odstinu RAL.

Uvodni text obou dokumentd a nabizené pInéni je v rozporu s pozadavky zadavatele stanovenymi
v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci a zejména v jejich pfilohach ¢. 1 - Projektova dokumentace pro
provadéni stavby a €. 2 - Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb svykazem vymér pozadoval
dodavku a montaz barevnych cembonitovych desek a v dodateénych informacich kzaddvacim
podminkam ¢. 1 ze dne 29. 4. 2013 v odpovédi na dotaz jednoho ze zdjemcli o zakazku nasledné
specifikoval svij poZadavek jako dodavku a montaz zavéseného obkladu fasady z cementottiskovych
(cementovlaknitych) desek s finalni povrchovou Upravou — probarvenim do hloubky.

Zadavatel v ¢l. Ill, odst. 3 zadavaci dokumentace umoznil uchaze¢im, pokud se zadavaci dokumentaci
nebo jejich ptilohach vyskytnou pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a
prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni
sloZzku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uZzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni pavodu, dodat, resp. poskytnout i jiné, technicky a kvalitativné obdobné feseni, které musi
spliiovat technické a funkéni poZadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a jejich
prilohach. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uchaze¢ mohl nabidnout i jiné feseni, které vSak muselo byt
na kvalitativné stejné, obdobné pfipadné vysSi uUrovni neZ feSeni poZadované zadavatelem
v zaddvacich podminkach.

Pokud tedy zadavatel poZadoval doddvku a montdaz zavéSeného obkladu fasady z cementotfiskovych
(cementovlaknitych) desek s findlni povrchovou uUpravou — probarvenim do hloubky, nelze
uchaze¢em nabizenou dodavku cementotfiskovych desek s naslednym provedenim fasadniho
akrylatového natéru na hloubkovy penetracéni natér povazovat za plnéni na kvalitativné stejné,
pripadné vyssi Urovni, nez bylo pozadovano zadavatelem v zadavacich podminkach.

Na zdkladé vySe uvedeného komise konstatovala, Ze uchaze¢ MTStav Pfibram, s.r.o., nabidka
s porfadovym cCislem 8, nesplnil poZzadavky zadavatele stanovené_zadavaci dokumentaci na zakladé
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ZVZ, jelikoZ jim nabizené plnéni v nékterych polozkach nespliiuje minimalni technické poZadavky
specifikované projektovou dokumentaci .

Komise vsouladu sust. § 76 odst. 6 ZVZ doporucila zadavateli vyloudit uchazece z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazece MTStav P¥ibram, s.r.o. z Gcasti v zadavacim fizeni.

G) ODUVODNENIi VYLOUCENi UCHAZECE Kompakt Pfibram spol. s r.o. Z UCASTI V ZADAVACIM
RIZENI
Pfi posuzovani prokdazani splnéni kvalifikace uchaze¢e Kompakt Pribram spol. s r.o., nabidka

s poradovym cislem 9, dospéla komise k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece
neni v plném rozsahu prokazano splnéni technickych kvalifikac¢nich pfedpoklada.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zaddvaci
dokumentace mél uchazec prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Uchazec splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespori 5.500.000,- K& bez DPH/zakazka,

J 2 zakazky na zateplovaci prace, jejichz cena cinila alespori 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.

Uchazec ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace predloZil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 13. 5. 2013 (dale jako ,seznam stavebnich praci®) obsahujici 5 referencnich
zakdzek na stavebni prace a 5 ks osvédcéeni objednatelll o fadném provedeni stavebnich praci.
Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 5 vyznamnych zakazek, jejichz predmétem dle struéného popisu zakazky
uvedeného v seznamu stavebnich praci byly mj. rekonstrukce objektu byvalych kasaren v¢. zatepleni
a vymény oken, novostavby bytovych dom (3 zakazky) a administrativni budova Ravak, u které neni
zcela zfejmé, 7Ze se jednd o objekt obcanské vybavenosti. Z predloZenych dokumentl vsak
jednoznacné nevyplyva, Ze uchazec v ramci realizace téchto zakazek provedl zateplovaci prace, jejichz
cena Cinila alespor 5.500.000,- K¢ bez DPH.

Komise déle vsouladu s ust. §76 a nasl. ZVZ pristoupila k posouzeni nabidek uchazecl z hlediska
splnéni zakonnych poZadavklli a poZadavk( zadavatele stanovenych vzadavaci dokumentaci a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle §22 odst. 1 pism. d) ZVZ. Komise
rovnéz posoudila nabidky uchazecd z hlediska vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky a konstatovala, Ze uchazec¢ nesplnil poZadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci
na zdkladé ZVZ.

Uchaze¢ ve své nabidce predloZil Seznam subdodavatel(, ve kterém uvadi dva subdodavatele —
spole¢nost Aplikaéni stiedisko Minar s.r.o., sidlem V Zakopech 535/3a, 142 00 Praha 4, IC 42580983,
prostfednictvim kterého bude zajistovat zivicné krytiny a folie, a spole¢nost ADORN s.r.o., sidlem
Obecnicka 285, 261 01 Pribram, IC 27453642, prostiednictvim kterého bude zajistovat okna a dvere.
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V souladu s €l. V odst. 4 zaddvaci dokumentace mél uchaze¢ predlozZit zavazné pisemné prohlaseni
kazdého subdodavatele o budouci spoluprdci, podepsané opravnénymi zastupci subdodavatele.
Uchaze¢ vsSak takovy dokument v nabidce nepredlozil ve vztahu kzadnému zuvedenych
subdodavateld.

Komise si je védoma skutecnosti, Ze by nedostatek v prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladl mohl byt zhojen vyuZitim institutu doplnéni dokladl k prokazani splnéni kvalifikace
v souladu s ust. § 59 odst. 4 ZVZ, avSak s ohledem na zdvainé nedostatky nabidky uchazece, které
komise odhalila v rdmci posouzeni jeho nabidky z hlediska splnéni pozadavk( uvedenych v ZVZ a
pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach, povaZovala tuto moznost za neucelnou a
doporucila zadavateli v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ vyloucit uchazece z dalsi Gcasti
v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoZznil a v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 6 ZVZ
rozhodl o vylouceni uchazece Kompakt Pribram spol. s r.o. z Gicasti v zadavacim fizeni.

H) ODUVODNENI VYLOUCENI UCHAZECE TORUS Pb s.r.0. Z UCASTI V ZADAVACIM RIiZENi

PFi posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazec¢e TORUS Pb s.r.o., nabidka s poradovym cislem
10, se sidlem Husova 298, 261 01 P¥ibram 6, IC 272 20982 (dale jen ,uchazec), dospéla komise
k zavéru, Ze dokumenty predloZzenymi v nabidce uchazece neni v plném rozsahu prokazano splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ a ustanoveni ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci
dokumentace mél uchaze¢ prokazat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim
seznamu stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmét verejné zakazky provedenych
uchaze¢em za poslednich 5 let od data podani nabidky. Seznam stavebnich praci obdobného
charakteru mél uchaze¢ dolozZit formou cestného prohlaseni, jehoz prilohou musely byt kopie
osvédceni objednatell o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Uchaze¢ splnil tento technicky kvalifikacni predpoklad, pokud za poslednich 5 let od data podani
nabidky realizoval min.:

. 2 zakazky, jejichz predmétem bylo provedeni jakychkoliv stavebnich praci
provadénych na budovach obcanské vybavenosti nebo stavbach pro bydleni, jejichz
cena Cinila alespor 5.500.000,- K¢ bez DPH/zakazka,

. 2 zakazky na zateplovaci prdce, jejichz cena cinila alesponi 5.500.000,- K¢ bez
DPH/zakazka.

Uchazec¢ ve své nabidce k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle ust. § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. a) zaddvaci dokumentace predlozil Seznam vyznamnych
stavebnich praci ze dne 13. 5. 2013 (dale jako ,seznam stavebnich praci“) obsahujici 4 referencni
zakazky na stavebni prace a 4 ks osvédceni objednatelll o Fadném provedeni stavebnich praci.
Z predlozeného seznamu stavebnich praci vyplyva, Ze uchazec v poslednich 5 letech od data podani
nabidky realizoval 4 vyznamné zakazky, jejichZ pfedmétem dle stru¢ného popisu zakazky uvedeného
v seznamu stavebnich praci byly mj. novostavba provozniho objektu VD Orlik, kterou nelze povaZovat
za objekt obcanské vybavenosti. Z uvedenych referencnich zakazek vsak nevyplyvd, Ze uchazec
v rdmci realizace téchto zakazek provedl| zateplovaci préce, jejichz cena Cinila alespon 5.500.000,- K¢
bez DPH.

V souladu s ust. § 56 odst. 3 pism. c) ZVZ a ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace mél uchazec
prokdzat splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu predlozenim osvédéeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho. K prokazani tohoto kvalifika¢niho prfedpokladu musel
uchaze¢ ve vztahu k osobé hlavniho stavbyvedouciho mj. doloZit kopii VS diplomu nebo maturitniho
vysvédcéeni vedouciho projektu (stavbyvedouciho) v oboru pozemni stavby a kopii osvédceni o
autorizaci v oboru pozemni stavby podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
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architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrd a technik(l ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist. Uchazec ve své nabidce predloZil vysvédceni o maturitni zkousce Bohuslava
Brouma vydaného Stfedni priimyslovou skolou v Praze 5, Mala Strana ¢.p. 621, ul. Zborovska, dne 5.
6. 1981 a osvédceni o autorizaci ¢. 30181 pro Ing. Pavla Oktabece vydaného Ceskou komorou
autorizovanych inZzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé dne 26. 6. 2007. Zadavatel vSak v souladu s
¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace pozadoval, aby vedouci projektu (stavbyvedouci)
splfioval soucasné V5/SS vzdélani v oboru pozemni stavby, autorizaci v oboru pozemni stavby, délku
praxe min. 4 roky pfi vedeni realizace pozemnich staveb a realizaci min. 2 pozemnich staveb, na
kterych plsobil ve funkci stavbyvedouciho a jejichZz cena Cinila alesporn 5.000.000,- K¢ bez DPH za
kazdou stavbu.

V souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 ZVZ je mozné po dodavateli poZzadovat, aby pisemné objasnil
predlozené informaci ¢i doklady nebo predlozZil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lhité k tomu stanovené.

Na zdkladé vySe uvedeného se komise jednomysiné shodla na tom, Ze v souladu s ust. § 59 odst. 4
ZVZ uchazece vyzve k pisemnému objasnéni ¢i predloZeni dalSich dokladd k prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladi poZadovanych zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Z povéreni komise bude proto uchaze¢ osobou zastupujici zadavatele vyzvdn k dodatec¢nému
predloZeni dokladl k prokazani splnéni technickych kvalifikac¢nich pfedpoklada v rozsahu:

a) doklady prokazujici splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( v souladu s poZzadavkem
zadavatele stanovenym v €l. IV. odst. 6 pism. a) zadavaci dokumentace a

b) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby v souladu s pozadavkem zadavatele
stanovenym v ¢l. IV. odst. 6 pism. b) zadavaci dokumentace.

Uchaze¢ TORUS Pb s.r.o. obdrZel vyzvu k dodate¢nému doloZeni dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace dne 21. 5. 2013.

Uchazec na vyzvu k dodatecnému predloZeni dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace nereagoval
a pozadované dokumenty k dodateénému prokdazani splnéni kvalifikace v zadavatelem stanovené
IhGté nepredloZil.

Na zakladé vyse uvedeného komise konstatovala, Ze uchaze¢ TORUS Pb s.r.o., nabidka s pofadovym
¢islem 10, neprokazal splnéni kvalifikaénich predpokladii stanovenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci na zakladé ZVZ v plném rozsahu.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 ZVZ uchaze¢, ktery nesplini kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musi byt
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni.

Komise vsouladu sust. § 60 odst. 1 ZVZ doporucila zadavateli vyloudit uchazece z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s ust. § 60 odst. 1 ZVZ rozhodl o vylouceni
uchazece TORUS Pb s.r.o0. z Gcasti v zadavacim Fizeni.

DUVOD VYLOUCENIi UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKoOU
NABIDKOVOU CENU

Zadny uchaze¢ nebyl vylouéen z diivodu mimotadné nizké nabidkové ceny. Signature Not

Verifie )
V Brné dne 17. 7. 2013 Dig“l y si‘gn d
by Ing. Ropfan
Ing. Roman Bielak Bielak !
GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s. Date: .07.17
v zastoupeni zadavatele 10:06: 02:00
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